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I. 


E aproape un şfert de veac de cînd dădeam întâia ediție a 
acestei cărji. 

De atunci ea a adus oarecare servicii, și, cum mai sînt cari 
o caulă, prietenul mieu Pavel Suru îmi cere o retipărire. 

Dau însă o prelucrare: din analisa istorică am suprimat o 
largă parte, lrimeasă la excursuri şi am adaus considerații de 
stil. Forma în care se presinta întăiu lucrarea era în legătură 
cu cerinfele premiului academic la care se presinta şi pe care 
nu l-a căpătat, 

Istoria literaturii religioase și excursul privitor la cronicile 
vechi, acesta remanial, înrră îr expunere, ca şi studiul asupra 
baladei populare. Am adaus u':ul asupra liricei corespunzătoare. 

Pretutindeni am căutat să [in texlul în curent cu cercetările. 

Prefaţa e cuvintarea cu care la Academia Romină am în- 
timpinal la 1919 misiunea universitară francesă. 


N. IORGA 


ÎN LOC DE PREFATĂ 


Locul Romînilor în desvoltarea vieții sufletești 
a popoarelor romanice! 


I. 


Locul literaturii romăneşti, înfăţişind viața sufletească a popo- 
rului nostru, nu e încă fixat în istoria comparată a literaturilor 
europene mai nouă. Da atitea ori ea a fost pusă în proporții 
foarte reduse şi ca pentru ignoranța scriitorului respectiv 
prin vre-un colț al istoriei literaturilor slave. A o pune laolalta 
cu literaturile balcanice se părea foarte firesc pentru cine rindu- 
ieşte neamurile, nu după origine, după caracter şi tendinţe, ci 
după locul unde, une ori, singur hasardul le-a aşezat. Fără a 
vorbi altfel decit de curiositate despre sistemul cutărui bizar 
inchinător al literaturii maghiare pentru care scrisul nostru, care 
ar fi fost determinat la inceputurile sale de acela al Ungurilor, 
trebuie pus ca un apendice la acea literatură maghiară. 

Chiar aceia însă cari cuprind literatura romănească între cele 
romanice, nu ştiu cum să fixeze o legătură între dinsa şi acelea, 
mult mai bogate, mai originale şi mai inovatoare, ale neamu- 
rilor înrudite. Slavism, grecism sint lucruri necunoscute scriito- 
rilor francesi, italieni şi spanioli, şi apariţia lor, predomnirea ce 
au exercitat asupra noastră încurcă și indispune. 

Cercetţind acum în urmă, pentru o lucrare despre literaturile 
romanice în necontenită comparaţie între ele, am găsit uşor para- 
lelisme care m'au ajutat să fixez un fel de curs normal al des- 
voltării lor şi, de oare ce originea unei națiuni şi limba ei nu 
pot răminea fără influență asupra literaturii in toate formele 
şi fasele, am fost adus în chip firesc să cercetez întru cit acest 


1 Comunicaţie] făcută la Academia Romină în ziua de 6 lunie 1919. — V. 
Revista Istorică, V, pp. 114-125, 
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tip e aplicabil şi literaturii noastre şi, daca sint deviații, caror 
fenomene li se datoresc. 


Conclusiile la care am ajuns se pot expune ın puţine pagini, 
şi acesta € şi scopul comunicaţiei acesteia. 

Literaturile romanice din Apus incep cu acte de simplă opor- 
tunitate politică, precum e acel juramînt de la Strassburg, care 
avea de scop numai să deie îndatoririi solemne prețul unui act 
imţeles de aceia către cari se îndrepta. Supt raportul literar, el 
are numai valoarea că printr'insul se constată existența unor 
forma de limbă acum fixată şi că ele erau capabile de a fi puse 
în scris de un contemporan, care le-a transmis cronicarului, din 
aceiaşi epocă. Cu atit mai puţin acest document din ultimul 
şiert al secolului al IX-lea are vre-o însemnătate pentru ivirea 
şi manifestarea sufletului romanic, format prin vorbirea aceleiaşi 
limbi şi prin participarea la viața de Stat, apoi la amintirile a- 
celuiaşi Imperiu roman. 

Sint încredințat că acele monumente literare care se aşează 
de obiceiu puţin după acest moment Sînt simţitor mai nouă. Ca 
istoric mi se impune tot mai mult, privind lucrurile într'un an- 
samblu tot mai larg şi ținind samă de tot ce se putea mişca 
în sufleiul oamenilor din acele timpuri, că Iteratura îrancesă me- 
dieva'ă, mai curind desvoltată decit cea italiană şi decit literaturile 
iberice, nu porneşte, în forma zi poetică, — anterioară, cum e şi 
firesc în orice desvoltare suiietească, formei în prosă , decit 
odată cu zpuduirea cea mare a cruciatelor, odată cu întâiul 
mare act obştesc pe care-l îndeplineşte, cu entusiasmul necesar, 
o societate întreagă în toate straturile ei. Aceasta înseamnă 
insă: secolul al XII-lea. 

Pănă în acest secol al XII-lea, pe cind frații noştri din Apus 
intemeiasera, supuindu-se şefilor barbari ai navălirilor şi colabo- 
rind cu ei, State numite după aceşti cuceritori, noi am rămas 
la o parte de dinşii, în atitudine defensivă faţă de puterta lor. 
Poate că explicaţia trebuie căutată şi în faptul ca la noi ele- 
mentul germanic, al Goţilor, Vandalilor, Burgunzilor chiar, s'a 
scurs rapede către Sud şi către Apus, catre Constantinopol şi 
către Rin şi ca antagonismul între aceşti Romani şi rasele urale- 
altaice, hune, avare, pscenege, cumane, tatăreşti, toate rebele 
față de creştinism, era de alta natura, împiedecînd conlucrarea 
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şi făcînd confundarea imposibilă, decit antagonismul dintre Roma- 
nii apuseni şi popoarele germanice, de un creştinism arian sau, 
ca în casul Francilor, catolic t. 

Am dorit ca la noi să se „pastreze Imperiul”, care era aici 
cel de Răşărit. Dar doua motive ne-au facut să nu putem avea 
de la acest Imperiu ceia ce Italienii au avut de la surogatul 
lui religios, papaalitatea. Intăiul motiv e că Imperiul mwa putut 
menținea statornic legatura cu Dunărea şi, al doilea, că el s'a gre- 
cisat fără ca noi să putem îmbrăţişa, contra întregii noastre 
obişnuinţe, grecisarea. 

Astfel, pe cind cei din Constantinopol rămineau „Romei” po- 
litici fiindcă păstrau realitatea Imperiului, am rămas Romini 
pentru că nu ne puteam despărți de amintirea lui. 

In ajunul cruciatelor, Rominii au intemeiat între Silistra şi 
Vicina cum am dovedit aiurea? ın legătura cu Bizanțul ın- 
suşi, cele d'intăiu Domnii dunarene, supt influenţa clasicelor 
idei imperiale. Aceste State, care au durat, se pare, şi în vea- 
cul al XI-lea, poate pănă la restaurarea, de catre Manuil Com: 
nenul, a graniţei dunărene, ca şi a celorlalte, nu erau însa în 
drumul cruciatelor, pe care, de altfel, Răsăritul le privia, nu nu- 
mai ca un ajutor binevenit în Asia, ci, in Europa, ca o invasie, 
suparatoare, a unor aventurieri barbari. 

Pentru ca să patrunda în Orient cintecul epic din chansons de 
geste, a trebuit cruciata a IV-a, cu ocuparea Moreii de feudatarii 
Franciei. Aici s'a creat o viaţă naţionala cu un caracter indoit, 
care cerea transpunerea în greceşte, pentru gloria şi petrecerea 
stăpinului venit de pe alte tarimuri, a cîntarilor Apusului, de o 
sentimentalitate cu totul nouă. 


II. 


Dar dominația franca în Orient nu ne-a atins şi pe noi, şi ea 
n’a putut să aducă acelaşi resultat literar, ın oarecare masura 
şi în adevăr sufletesc. Şi, iaraşi, la noi n'a putut izvori spontaneu 
o nouă literatură din viaţa bisericească. 

La Apuseni aceasta era posibil prin îngaduirea de Biserica ro- 
mană a petrecerilor in lacaşul sfint sau ın preajma lui ori prin 


1 Slavii nu Sînt, cum se ştie, element cr at r de St te. 
2 V. memoriul precedent în „Anale“. 
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admiterea predicii şi explicaţiilor în limba vulgara. De aici a re- 
suliat imnul popular, teatrul mulțimilor, şi elocvenţa înțeleasă de 
toţi, din care apoi — mai ales din ea — era să se desvolte prosa. 

In Bizanţ, însuşi clerul bizantin a fost mai larg în această pri- 
vinţă, şi prin influenţa continuă a Latinilor din Galata şi Pera. 
In provincii, ın ,„Romaniile” mărginaşe aceasta nu s'a putut face 
din causa stricteţei, imobile, a slavismului ortodox, de stîngace 
contrafacere bizantină şi care mai avea pentru noi desavantagiul 
că, fiind o limbă liturgică, era pentru o parte din locuitorii Balca- 
nilor şi o limbă populară, incapabilă de a se desvolta, cu atit mai 
puţin de a se întinde şi a cuceri, dar cu atit mai capabilă de a 
împiedeca. 


Dar, alături de cîntecul epic, de teatru, de imn, de cuvîntarea 
în prosă, Apusul are povestiri glumețe şi povestiri moralisatoare; 
el are apoi romane aventuroase — ca al lui Alexandru-cel-Mare, 
ca al Tebei, de exemplu, care vin, prin contactul început de 
cruciate, de aici chiar, din Orient. 

Poveştile orientale au străbălut prin Bizanţ în lumea latină a 
Vestului. Le găsim scrise în greceşte încă din veacul al XI-lea. 
Pe de altă parte, la noi ela sînt aşa de amestecate cu sufletul 
însuşi al poporului, încît au fost cuprinse supt terminul general 
de literatură poporală. Şi atunci se naşte întrebarea: cînd au fost 
introduse şi la noi, adecă: au putut îi ele zăbovite prea mult cînd 
străbăteau toată viaţa Răsăritului şi, al doilea, e admisibilă, cum 
se face, de obiceiu, transmisiunea de la un popor la alt popor, 
altfel decit, dacă nu prin opera scrisă, măcar într'o formă le- 
gată definitiv, ca a cîntecului? Lăsăm problema deschisă. 

Ştim însă sigar că scrisul era o datină, la Slavii de peste 
Dunăre măcar din zi!sle Ţarului Simion, de contrafacere bizan- 
tină. Bizantinii, cari au in!ucuit Statul bulgar, aduceau cu ei prac- 
tica scrisului oficial la Dunăre. Țaratul Asăneştilor venit apoi, 
după 1200, în locul lor, a lăsat documente scrise, ca şi monede. Şi 
atunci e de crezul oare ca, cupă ce ai noştri au avut totuşi forme 
de Stat, şi atunci cînd aite forme da Stat, de către Uuguti, unde 
scrisul latin pătrundea pria Ardeal, se pomenesc, ca fiind vechi, 
anterioare năvălirii Tatarilor, nn ca nişte creațiuni ale momentului, 
în 1240 (de alte forme, dincolo de Argeșul lui Seneslav nu vor 
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be,te actul de infeudare pentru Ioaniţi, pentru ca nu li se dadea 
acestora pamint şi in aceasta direcţie), sa nu îi fost un scris şi 
la noi? Ş' se poate c'eda oare ca acest scris a evitat sistematic 
limba vulgara? Cercetarile inseşi asupra alfabetului chirilic ın- 
trebuințat la noi, im fasa bulgara pe care o repre inta, nu ne 
1mp'edeca de a zice: nu. Fiindca avem a face in veacul al XIV-lea 
şi al XV lea, de cind dateaza cele mai vechi documente slavone 
de la noi cu dieci veniţi de p-ste Dunare, nu cu nişte repre- 
intanţi ai tradiţiei noastre proprii, şi era natural ca ei sa scrie 
ca la ei, chiar daca la noi pana atunci s'ar fi facut altfel. 

Inca din veacul al XII-lea incepe in Apus, supt o influența 
evident cla ica, araba in originile sale, poesia lirica. Ea apare 
in Provența şi trece de acolo, pe de o parte in Franţa din centru 
şi din Nord, a limbii lui oil, şi, pe de altă parte, in Italia. 

In acea ta din urma ţara mai ales, lirica a devenit şi 
populara. Cercetari recente, facute cu toata atenţia şi critica 
ce se cuvin, au dovedit insa un lucru: ca stilul poetic şi mai ales 
ritmul poetic, aşa de greu de gasit şi de fixat, nu vin de la 
poporul insuşi, in caracterul lui anonim şi necultivat, ci tot de 
la clasele dominante, care s'au impartaşit de cultură. Pe cind 
prin masele populare literatura lirică sufere numai ca un îel de în- 
cercare cu sufletul naţiei în sensul cel mai autentic şi mai vast al 
ter i i, şi, dupa alegere, după întimplatoarea preiacere, adău- 
gre sau prescurtare, ea revine pentru a fructifica o nouă îasă a 
Itera urii sc ise. 

Dar noi avem aceasta literatura, nu ın formele produselor 
barbare ale literaturilor ce s'au pastrat nncă supt cultură, ci 
intr'o forma var'ata şi superioara. Şi atunci iaraşi o chestiune 
ni se infaţiş aza, una esenţiala, pentru manifestarea sufletului 
no tru in formele precisate, cristaline ale literaturii: nu trebuie 
sa se ad ‘ta ceva scris înnainte ae ceia ce de veacuri poporul nos= 
tru repetă în cintecele Iui de dor şi de jale? Exemple aparţinind 
timpurilor mai noua, de pe la 1800 incoace, arata in adevar ca 
atitea „p Li populare” pot fi readuse la originale „carturarești” 
Ceia ce nu inseamna, fireşte, nu inseamnă de loc ca, odata ti 
parele create, inițiativa, spontaneitatea pppulară n'a putut lucra 
şi mai departe potrivit cu dinsele. 

Pentru a reveni la epo ul popular, el se desface la Apuseni în 
balade. După lungi cercetari şi discuţii lucrul e pe deplin dovedit 
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astazi pentru Spania. N'a fost la început cintecul scurt din tos 
mancero pentru ca pe basa lui să se clădească epopeia Cidului, 
ci această epopeiz, degradindu-se, împuţinindu-se, s'a stărimat, 
din neputinţă, în balade. 

Ca şi vechea „chanson de geste”, dar, în această formă fluidă, 
mai uşor decit dînsa, balada a călătorit, Aş crede că acel cîntec 
epic unguresc după care a lucrat „Notarul anonim al regelui 
Bela? 'nu vine dintr'o veche poesie populară maghiară, ci din 
importația prin influenţa francesă, adusă de cruciate, a cînte- 
celor de vitejia fraancese. Şi astfel acest cîntec a putut răsbate 
la noi, ın partea de rominime influențată de viaţa ungurească, 
—  Voevozii Jiiului, Argeşului, juzii Banatului avind în fața lor 
modele din regatul vecin—, şi supt acest raport. 

Dar el a putut veni şi pe alte două căi; pe calea bizantină, 
prin Curțile tuturor stăpinitorilor slavi de la Dunăre, cu cari 
aveam atitea raporturi şi aşa de intime (supt raportul literar 
semnalăm numele de Alexandru, după al lui Alexandru Machedon, 
dat simultan unui Țar bulgăresc şi unui Domn muntean în ace- 
laşi secol al XIV-lea), şi pe calea intiltraţiilor politice italiene în 
Epir şi Dalmația, dar mai ales în Epir, prin cucerirea angevină 
din Neapole, aducind cu dinsa, împreună cu cavalerii francesi, 
noțiunea însăşi a cavalerismului aşa cum se înţelegea în Franţa. 

Astfel balada sirbească apare, nu ca o creaţiune specială a po- 
porului sîrbesc, ci ca un împrumut,—după momentul cind rasa Sir- 
bilor se pregăteşte de cele mai însemnate din faptele istoriei 
ei medievale şi le aduce la îndeplinire, — după balada apuseană, 
de proveniență romanică, italiană şi mai ales francesă. 

N'a fost ea niciodată scrisă? Răspunsul î:n'are o prea mare 
impoortanță, — căci caracterul literaturii, oricît termenul ne-ar 
trimete necontenit la literă, cum era firesc începindu-se studiul de 
la oameni ai scrisului, nu poate atirna de simplul mod al tras- 
misiunii, Dar se poate ca aceste cintece să fi fost notate şi mai 
de mult, cum le-a notat, mai tărziu, un Miossich, şi cum s'au 
notat la Greci producte asămănătoare, de la baladele cu subiecte 
irance din Apus sau din lumea cruciatelor, la plingerile, 0pîjyu 
pentru pierderea Constantinopolei. 

Această baladă, care e de proveniență romanică, a trecut 
imediat la noi, încă din veacurile al XI-lea şi al XIV-lea deci, 
şi ea s'a aclimatisat tocmai din causa acestei note romanice, 


? 
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care traia i psihologia poporului nostru. Și conelusiile cu pri- 
vire la felul de transmisiune admis la Sirbi sint tot aşa de va- 
labile, condiţiile fiind aceleaşi, şi in ce ne priveşte pe noi. 

Păna la shrşitul evului mediu avem, prin urmare, trei ele- 
mente de comunitate cu Latinii din Apus, indiferent de faptul 
că nu vorbim şi noi cu textul scris innaintea noastră, ci numai 
cu tradiția orala culeasa: povestea orientală, venită din parţile 
noastre la ei, cintecul liric, care a putut rasări independent la 
unii şi la alţii, cu aceleaşi invocări arabe ale foilor sau florilor, 
şi balada, imprumutata de noi, ca şi de Italieni şi Hispano-Pore 
tughesi, de la Franţa cruciatelor. 


HI. 


In viața sufleteasca a evului mediu apusean, stapînita atıta 
timp de aventura şi sentimentalitatea cıntecelor epice, se pro- 
duce, la sfirşitul veacului al XIll-lea, o schimbare. Tonul sa- 
tirie şi cel didactic, negația revoltată şi predicația naivă a cu- 
noştinților, utile şi inutile, se impun în primul rind. 

Şi un gen şi celalt sint determinate de Universitaţi, de cea din 
Paris mai ales, de lecţiile profesorilor şi „doctorilor”, ca 
şi de neastımparatul spirit ironic, răsturnător al studenților. 

Unde au fost aceste aşezaminte, gasim şi această notă nouă; 
aiurea, insa, nu. 

Rasăritul n'a cunoscut insă ın materie de Universitaţi decit 
„Şcoala innalta” din Constantinopol, a Cesarului Bardas, şi ea 
n'a dat decit erudiţia lui Fotie şi stilul perfect decalchiat după 
cele mai bune modele clasice, in literatură şi istorie, al lui Mi- 
hail Psellos 

Totuşi, fiindca acest spirit doritor de formule moralisatoare, 
ca şi de ințepături singeroase, nu atirna numai de aceste in- 
stituţii, ci putea fi şi o reacțiune firească impotriva „romantis- 
mului’? epocei primitive, el se poate descoperi și la noi, cei fără 
şcoli, fie şi cele ma: elementare de şi merita să se semnaleze 
pastrarea ın limba moderna a expresiilor latine de: şcoală!, a 
invaţa, invaţ, desvaţ, :nvaţator şi invăţacel, a scrie, carte, ca 
şi vechiul grecesc condeiu , şi anume ın gluma, adesea corosiva, 


* In Pome decadenţei, cea de Orient ca şi cea de O “cident, sensul se s himbă 
în acela de „companie a un’i oștiri de palat“. 
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şı ın sfaturile, care nu odată dovedesc o concepție filosofică 
proprie, ale proverbelor. 

Un studiu atent al acestora ar pune în lumină multe lucruri 
de mare interes, deosebind un fond foarte vechiu, capabil de a 
fi aşezat chiar, pănă la un anume punct, şi cronologic. 

Tot atunci apar şi intăile povestiri de :ntîmplări istorice. Ră- 
saritenii n'au obişnuit acestea decit intrun Singur loc, in Bi- 
zanj, doar cu excepţia Armenilor, cari au şi ei o bogată litera- 
tura de istorie naţionala, religioasă sau universală, parte origi- 
nala şi parte tradusa. La aceste memorii nu se poate aştepta 
insă nimeni decit in fasa 'n care noţiunea de Stat e destul de 
veche ca să poată intra în conştiinţa insăşi a poporului. 


IV. 


Şi iata ca se ajunge la truda de formă, la slăbiciunea pentru 
subiectele antice, la perfecţia obositoare a Renaşterii. Ea se 
iveşte intăiu in cercuri de învăţaţi cari sint une ori şi tipografi, 
trece la şcolile iesuite şi-şi afla şi adăpostul la Curțile, inobilate, 
ale Suveranilor. 

Intr'un sens, Petru Rareş represintă această mişcare, cu căr- 
turarul sau Macarie, care preface ca pentru împrejurările ac- 
tuale pompoasa povestire a lui Manase despre mai vechile tim- 
puri bizantine. Ar fi presintat-o în altă limbă decit cea slavonă, 
careia-i lipsiau modelele de stil, dacă şcoala de la Cotnari a lui 
Despot, cu învăţătura lui Iacob Sommer şi cu aceia, care se 
aştepta, a altora, ar fi dăinuit. 

Se poate zice insă că mişcarea, oricum, era începută. Renaş- 
terea latina, care nu rămăsese pe pămîntul Moldovei, e căutată 
de tinerii feciori de boieri, mai ales în exilul lor, în oraşele din 
Galiţia şi din Ardeal. Astfel se ajunse la un Grigore Ureche, în- 
cepatorul, şi apoi la un mai desăvirşit represintant al aceleiași 
tendinţi, Miron Costin, care crescu în acelaşi sens pe fiii săi, 
nu numai pe Nicolae, dar și pe Petrașcu, din a cărui bibliotecă 
avem la Academia Romină, cu însemnări, o cronică universală 
n limba polonă. 

Şi la laşi a funcţionat pe atunci o şcoală iesuită. S'au păs- 
trat socotelile ei, şi putem vedea interesul care i se purta de 
boierime. Şi aceasta şcoală a părinţilor poloni fusese precedată 
de o mai veche şcoală catolică, pe care o găsim funcţionind pe 
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vremea lui Vasile Lupu, care primeşte la Curtea lui omagiile şco- 
larilor şi vede jucindu-se de ei sacra dramă a Irozilor. 

Dar şi şcoala grecească de la Bucureşti ca şi cea ın aceiaşi 
limbă din laşi nu sint decit imitații ale invăţamintului pe care 
la Apuseni, în limba latina, îl dau lesuiţii. Modelul a fost luat 
din Italia, prin Grecii, uniţi ori ba, cari învaţaseră acolo, din 
zilele lui Leon Allatius pănă în a'e lui Alexandru Mavrocordat, 
student la Padova, şi în ale lui Constantin Cantacuzino Stolni- 
cul, care caută în aceleaşi locuri o invăţătură de caracter occi- 
dental. Programul acestor gimnasii, acestor Academii e întru toate 
acela al aşezămintelor corespunzătoare din Apus, Şi cutare din cei 
cari se formau la ele între dinşii fruntaşi ai boierimii 
muntene, ca Matei Creţulescu, unul din ucenicii lui Sevastos 
din Trapezunt, coleg oriental al unui părinte Bossu sau Batteux , 
lasă nu mai puţin ca „124 cărţi, filosofeşti, gramaticeşti, poli- 
aceşti, bisericeşti, istoriceşti, latineşti, italieneşti, iproci, proci”, 
cumpărate în mare parte la Viena pentru fiii săi lordachiţa şi 
Mateiaş, pe cari doria „să-i şi striineze pentru carte”, sa-i tri- 
meată, adecă, pentru învăţătură în străinătate, ca să se pe- 
depsească mai bine, „şi să mi-i pedepseasca mai virtos la la- 
tinească şi la italienească”. „Copilaşii” lui iubiţi, spune diata 
din 15 lanuar 1719, scrisă la Baloteşti!, trebuie să fie astfel 
„ghimnasiţi la învăţatura carţii”, invăţind ın cele „trei limbi”, 
dar cu dorința de a nu călca învăţăturile religiei: „veţi meta- 
hirisi ştiinţa voastră spre nevătămarea bietului suflet”. 

Acelaşi boier luminat ştie că prin asemenea merite ale cul- 
turii şi talentului „numele lor va fi cinstit şi prea-slăvit la 
Curțile celor mari”. El cunoştea Curtea, a cării strălucire abia 
apusese, şi pe care o domina figura de mare iubitor al inva- 
țăturii şi artei, a lui Constantin Brincoveanu. Prin plăcerea lui 
de a clădi, prin silinţa lui de a da un caracter imperial vieţii 
din palatul său, prin necontenitul îndemn la scris, la tradus, la 
tipărit, prin dărnicia cu care sprijinia orice lucru în aceste do- 
menii, prin puternicul sprijin pe care l-a dat şi artelor, trimi- 
jnd bursieri la Veneţia, aceia ale căror opere se pot admira 
încă pe pareţii bisericilor muntene din acel timp, Brincoveanu a 
indeplinit rolul unui Ludovic al XIV-lea dunărean, ın proporţiile pe 


1 Iorga, Documentele Cantacuzinilor, pp. 206 7. 
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care le îngăduiau mijloacele restrînse şi piedecile situaţiei de 
vasalitate față de Turci. 

In Apusul romanic, Renaşterea a produs întăiu o foarte bo- 
gaiă literatură în limba clasică latină, cultivată cu o deosebită 
pietate şi imitată cu cea mai atentă preeisiune. Cultura fraților 
noştri de acolo o cuprinde în analele ei, de şi limba care se 
întrebuinţează nu e limba vulgară, vorbită de popor. Avem tot 
atita drept şi aceasta am şi făcu:-o înfăţişind desvoltarea li- 
teraturii noastre în secolele al XVI-lea, al XVII-lea şi al XVIII-lea 

să cuprindem in analele culturii noastra tot ceia ce s'a scris 
aici de ai noştri în vechea limbă a Statului şi a Bisericii ca 
şi în limba clasică, mai nouă ca întrebuințare, a şcolii supe- 
rioare. Ea constituie un capitol, şi unul esenţial, din istoria das- 
voliării noastre suf'steşii, care atunci nu se mai înfăţişează atît 
de săracă, pe o vreme cînd cultura grecească ce pleacă din 
Constaniinopolul robii pentru a se aşeza întăiu prin insulele do- 
minaţiei venețiene şi apoi în Veneția însăşi, află statornicul ei 
sălaş în principatele noastre, care, aducînd astizl un omagiu clasi- 


cisății, mu înţelezeau — cum o doved=şte desvoltarea paralelă 
a literaturii în limba naţională — să abdice naționalitatea lor 
românească. 


In mult mai puţine producţii, de caracter incomparabil mai 
modest, avem, deocamda'ă prin propria desfăşurare a condiţiilor 
uoastre culturale şi fără vre-o influență din Occident, principalele 
feluri de imaniiestare literară de acolo. 


V. 


Grigore Ureche e compilatorul fără personalitate bine lămurit, 
mindru mai ales că-şi cunoaşte şi reproduce izvoarale. Cronica 
lui nu e o lucrare naivă ca în evul mediu, ci una care cores- 
punde cu produsele erudiţizi filologico-istorice din Apus în seco- 
lul al XVI-lea. Miron Costin, în schimb, e un autor de memorii, 
dar nu în sensul Apusenilor, cari pe aceiaşi vreme nu mai dau 
decit însemnări de Curte, ci mai presus de atmosfera unei Curți 
care în Moldova, pănă la Fanarioţi măcar, n'a avut, oricît Va- 
sile Lupu ar fi dorit să apară împărăteşte între boierii lui, splen- 
doarea bucureşteană din epoca lui Brincoveanu: marele „cero- 
nicar” moldovean şi acest titlu de „cronicar” acopere figuri 
prea mult deosebite e în genul scriitorilor de amintiri culese 
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pe cîmpiile de luptă ori în mijlocul prăpăstuitelor schimbări ale 
secolului al XV-lea, ca un Montluc, un Agrippa d'Aubigné, în 
Franţa. 

Dacă în Stoica Ludescu, în Constantin Căpitanul avem numai 
cronica de casă, de partid, cu circulaţia redusă şi ambiția mo- 
destă, dacă un Radu Popescu, un Axinte Uricariul dau numai 
cronica Domniei, Constantin Cantacuzino şi după el Dimitrie 
Cantemir, şi chiar, cu mai puţină inteligenţă, Nicolae Costin, în 
opera lui Istorică, represintă istoria critică, aşa cum Apusul o va 
concepe numai ceva mai tărziu, mulțămindu-se deocamdată cu 
biografii regale şi necutezind să atace mar.le problema ale origi- 
milor şi desvoltărilor naţionale. In acest "domeniu sîntem cu 
citeva decenii înnainte față de Romanii din Vest. Imprejurările 
au adus-o, şi o putem spune cu o mîndrie legitimă. 

Nu trebuie să se socoată prea puţin opera de traduceri, fie şi 
în cea mai mare parte din literatura sacră, pe care, în vremea 
cînd Apusul avea un întreg partid de cărturari care susţinea 
superioritatea limbilor antice, o îndeplineşte pleiada strinsă în 
jurul Brincoveanului şi, în Moldova, Mitropolitul Dosofteiu. Nu 
e fără interes nici pe care Constantin-Vodă a dus-o cu ierar- 
hia grecească în această operă de vulgarisare, fie şi numai în 
limba grecească vorbită, a scrierilor religioase t. 

O literatură estetică nu se află, ce e drept, în acest timp. Oc- 
cidentalii fuseseră duşi la dinsa prin teatrul iesuit şi prin imitaţia 
odei antice. La noi începuturi de teatru cu personagii contem- 
porane, dar în greceşte, se întîlnesc în acsiaşi Domnie brincove- 
nească. Să nu fi intervenit strivirea fiscală din epoca fanariotă, 
ele ar îi dus, de sigur, la un teatra în limba romăn astă. Aşa, 
supt aceşti Fanarioţi chiar, scene din viaţa de la Curte vor forma 
subiectul unor comedii, mai ales satirice, mai tărziu. Clasicis- 
mul teatrului rămîne aici în domeniul său originar, şi el înt:mpină 
o resistenţă mult mai mare decit în Apus, unde nu odată a încer- 
cat să se suprime, fie şi printr'o simplă schimbare də direcţie, în 
sens religios, biblic, această îndrăzneață distracţie profană. 

Dovadă că nu era o incapacitate la mijloc e că, aflind un 
sprijin în Rusia epocei lui Petru-cel-Mare, Antioh Cantemir, fiu 
de Domn şi de Domniţă romini, va imita pe Boileau, iar boierul 
muntean Herescu (Cherascov) va fi începătorul teatrului rusesc. 


1 Hurmuzaki, XIV, p. 329, no. CCCXCI și urm. 
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VI. 


Epoca fanariotă din Principate a fost supt raportul literar o 
intoarceie la clasicism, pe da o parte, şi, pe de alta, o confun- 
dare ın evul mediu prin literatura de mănăstire, cu traduceri din 
greceşte cum nu s'au mai făcut aşa de multe şi de bune în vre-o 
altă ţară. Dar viaţa osebită, în condiţii cu totul altele, ù Romi- 
nilor din Ardeal dă acestora putinţa să desvolte în cealaltă limbă 
clasică, lalină, o altă literatură de erudiție, cara trece şi în ro- 
măneşte, prin îmbielşugate producţii. E la dinşii o izbucnire spon- 
tanee a unei Renaşt=ri întărziate, cu eutusiasmul roman pe care-l 
cunoscuse Franţa lui Francisc I-iu şi a Ecaterinei de Medicis. Dar 
e, supt intluenta şcolii, a literaturii curente din Ungaria, din Viena 
din Roma, şi o iniţiare în filosofia veacului al XVIII-lea, care 
răzbate şi dincoaca prin traduceri. Cu dreptate, d. G. Bogdan- 
Duică a vorbit despre o asemenea literatură cu caracterul acelei 
Auiklârung din Austria lui Iosif al II-lea, care nu e decît voltairia- 
nismul muiat în Răsăritul germanic prin Prusia lui Frederic al 
Il-lea. Şi, în forma superioară a elenismului, Romiînii susțin cu 
banul, dar şi cu condeiul acea literatură științifică a Orientului, 
care e în adevăr admirabilă. Să nu uităm că între deschizătorul 
studiilor geografice în aceste părţi e Romiînul, „,Mesiodacul” de 
la Cernavoda, Iosif, încă de pe la 1760. 

Dar prin originea, legăturile, felul de viaţă al călugăraşilor, 
preoţilor, cărturarilor flămînzi cari dau această literatură în care 
se ascunde supt prosa istorică mai multă poesie decit în atitea 
din rosturile de societate şi de salon ale Apusului romanic con- 
temporan, aceştia aduc cu ei şi puternica inspiraţie populară, 
renovatoare a stilului, şi aspiraţiile spre libertate ale maselor a- 
dinci. In felul acesta iarăşi siatem puţin mai departe decit acel 
Apus, căruia în iot ce scrie veacul al XVIII-lea preocupaţia na- 
ţională ui lipseşte aproage cu desăvirşire. 

Nota populară odată introdusă, se menţine, de la început, în 
toată poesia, oricit 'da mult ar împrumuta ea subiecte şi în- 
torsături de modă de la literatura europeană. Ea se simte şi la 
Conachi, dar cu muli mai mult la poeţii Văcăreşti, dintre cari 
unul va aduna acele poesii populare, în care, cu un secol înnainte 
ca Apusenii să se îi gindit la valoarea lor, Constantin Cantacu- 
zino Stolnicul caută ştiri despre istoria Romînilor. Alecu Russo şi 
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Alecsandri vor merge astfel pe un drum care nu era nici nou, nici 
arătat de modelele lor din Apus. Eminescu va face minunea lite- 
rară, continuată cu virtuositate de Coşbuc, de a turna cele mai 
înnalte gîndiri într'o formă de o popularitate perfectă. 

Prin poesie, această notă, la aceiaşi scriitori sau la alții, va 
trece apoi şi în prosa narativă a nuvelei. Ardealul va aduce şi 
aici o "puternică notă populară. Pe cînd Franţa, Spania, Italia, 
n'au izbutit să ridice idealitatea vieții rurale la valoarea de artă 
decit doar pentru Italieni în Giovanni Verga, pentru Spanioli 
în povestirile romantice ale unei Fernan Caballero—, pe cînd 
nicăiri povestea n'a ajuns un splendid gen literar, noi am cîş- 
tigat astfel un loc original în desvoltarea literaturilor moderne 
şi am vădit, înnaintea probelor de valoare militară ds ieri şi de 
valoare politică de mini, valoarea sufletească a maselor populare 
adinci. 

Intr'aceasta e însă o îndreptare pe care nu trebuie s'o pă- 
răsim, dacă nu voim a abdica un rol care e în adevăr al nostru 
şi numai al nostru. 


Literatura romănească a început deci cu mult înnainte ca 
întăiul cărturar din rîndurile clericilor sau în slujba Curţii să 
se fi gîndit a însemna prin slove cugeltarea şi simfirea sa, a 
păstra amintirea faptelor pe care le-a văzut ori să fi căutat 
a pune la îndemiîna credincioşilor în limba înfeleasă Sfinta 
Scriptură, Liturghie, răgăciunile Molilvenicului. 

Această literatură nescrisă, fără existenfa căreia un popor 
nu poate avea o viață suflelească, e mult mai veche de cum 
se admite de obiceiu și voiu căuta să-i arăt caracterul istoric 
și estetic. 


POESIA POPULARĂ SI ÎNCEPUTURILE 
LITERATURII CULTE (Sec. XV-VI). 
LITERATURA SLAVONĂ, 
VECHEA LITERATURĂ RELIGIOASĂ. 

ÎNTĂH CRONICARI (—1688). 


CAPITOLUL I. 


Balada populară romănească 
Originea și ciclurile ei! 


I. 


Poesia populara se poate trata din punctul de vedere estetic, 
admirindu-i-se frumusețea sau osebindu se insuşirile care alca- 
tuiesc caracterele acestei frumuseți. Daca e vorba numai de apre- 
ciare, fireşte ca, fiind chestie de gust, unei aprecieri laudatoare 
i se poate opune alta ın stare sa cuprinda critica cea mai aspra 
ori chiar cea mai patimaşa. 

Poate fi vorba însa şi altfel de poesia populara. Iubirea pentru 
dinsa o poţi face sa fie simțită la fiecare frasa, dar nu pentru 
a o proclama, scrii sau vorbeşti. Din acestalant punct de ve- 
dere, şi el foarte | gitim, ai innainte de toate dorința de a ști, 
printr'o cercetare metodică, al cării scop e aflarea unui adevar, 
relativ sau netagaduit, pe care apoi sa-l infaţişezi intr'o des- 
voltare logica, care sint rosturile, categoriile, lipsurile poesiei 
populare, ın ce imprejurari s'a alcatuit fiecare din ele şi intru 
cit ea oglindeşte aceste imprejurari. Pe urma, neaparat, se poate 
studia fiecare din aceste categorii din punctul de vedere al rit- 
mului, al rimei, al epitetelor, ş. a. m. d. 

Poesia populara inseamna poesia cunoscuta, raspindita, cıntata, 
repetata, iubita, amestecată cu viața, innainte de a fi scrisa şi 
care putea sa nu fie scrisa şi care, chiar cind e scrisa, nu e 
scrisă de aceia cari au făcut-o şi au eintat-o, ci de alţii, cari sint 
prinşi de curiositatea artistului ori a omului de ştiinţa fața de 
dinsa. Adese ori mai veche decit raspindirea deprinderii de a 
scrie la un popor şi mai totdeauna margenita la aceia cari nu 
obişnuiesc a scrie şi pentru cari, chiar, pentru cetirea carora nu 


1 Le tii făcute la Universitatea Po ul ră din Val nii de Munt 
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scrie nimeni, ea satisface, în forme care-i sint particulare, care 
pot părea naive, simple, stingace, dar care se pot ridica, în 
parte, şi de aceia, pănă la cea mai sup?rioară şi autentică 
frumuseţă, nevoia sufletului popular de a-şi rosti musical sen- 
timentele cele mai fireşti ale omului, precum şi de a păstra amin- 
tirea acelor împrejurări care l-au atins şi frămîntat mai mult. 

Cine a făcut poesia populară? „Poporul.” Poporul, luat în miile 
sale de oameni, poate însă numai recunoaşte felul său de a fi 
în poesia pe care o primeşte şi o păstrează, ducînd-o, cu multe 
adausuri şi schimbări locale şi personale, de-a lungul veacurilor. 
Unul singur a trebuit să afle însă cîntecul. Acel unul singur avea 
nevoie de diînsul pentru iubirea, dorul, jalea, blăstămul lui de 
atunci, şi el nu înţelegea să păstreze vre-un drept de stăpinire 
asupra cîntecului pe care oricine-l putea întrebuința, pentru o 
simţire asemenea cu a lui, cum el însuşi ar fi făcut-o dacă 
ar fi găsit cintecul ce se potrivia cu starea lui de atunci în gura 
altuia. Sau, dacă e vorba de baladă, unul singur, un lăutar din 
vremuri, a găsit-o în mintea sa la masa unui Domn, şi în acea 
epocă de amintire tare, fiindcă nu era carte s'o spriijne, se gă- 
siau alţii de tagma lui cari o prindeau îndată pentru a o pu- 
tea cinta la alte ospețe, cînd Măria Sa ar fi cerut, între păhare, 
să i se spuie ceva despre cele ce au fost odată cu cei cari 
au stat în acelaşi Scaun şi au luptat pe acelcaşi plaiuri. Astfel 
cu timpul se amestecau anii, faptele, oamenii şi abia dacă se 
mai cunoştea ceva din faptul primitiv în ciudata împleticire poe- 
tică, ın care tot mai multe note populare se amestecau. 

Despre baladă e vorba întăiu în aceste pagini. 


II. 


Ospeţele Domnilor noştri, osp"ţ= solemne, un fel de serbări na- 
tionale, sînt fireşti şi deci foa'te vechi. Analele slavone ale lui 
Ştefan-cel-Mare le pomenesc şi ele la capătul biruinţilor moldo- 
veneşti. „Atunci făcu ospăț mare Mitropoliţilor” — adecă episco- 
pilor — „şi vitejilor” — deci cavalerilor — „săi”. „Făcu ospăț 
mare Mitropoliţilor şi vitejilor săi şi tuturor boierilor săi, de la 
mare pănă la mic, şi multe daruri a dăruit atunci, la toată oas- 
tea lui, şi a fost lăudat Dumnezeu pentru cele ce au fost... Acolo 
făcu Ştefan Veevod ospăț mare Mitropolitului şi episcopilor şi 
boierilor săi şi la toată oastea sa, şi mulţi viteji a făcut atunci, 
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şi daruri multe a dăruit atunci şi veşminte de mult preț boierilor 
săi şi vitejilor şi la toată oastea sa, şi pe toți îi trimetea după; 
cuviință acasă la ei şi-i învăţa să laude şi să binecuvinteze pe 
Dumnezeu, căci de la Dumnezeu erau cele ce au fostt...” 

Oricum, n'avem cîntece de-atunci, In zădar a căutat Alecsan- 
dri să înlocuiască această lipsă cu baladele sale din epoca lui 
Ştefan-cel-Mare, plăzmuiri de cărturar, a căror alcătuire, meş- 
teşugită ca formă, dar uşoară de recunoscut de orice spirit 
critic, se va lămuri mai departe?. In zădar a crezut şi Hasdeu 
că găseşte însuşi cîntecul de luptă al lui Ştefan în cutare ma- 
nuscript, care nu e din acest timp şi nu cuprinde decit o în- 
cercare de condeiu a vre-unui călugăr, — dacă este şi acela. To- 
tuşi de sigur că romăneşte, şi nu în limba Statului sau a Biseri- 
cii, deci în slavona rămasă totdeauna străină, cîntau alăutarii, 
ziceau faptele da vitejie care abia se indepliniseră, cum nici cîn- 
tăreţii de la Curtea panonică a lui Attila nu făceau hexametri 
latini pentru a slăvi stăpînirea marelui rege al stepei. 

Cînd Mihai Viteazul îşi făcu întrarea în Bălgradul Ardealului, 
lăutarii mergeau lîngă el, după mărturia cronicarului ungur con- 
timporan, Szamoskăzy, copiat apoi de Bethlen Farkâs, şi cînte- 
cele lui nu puteau cuprinde, într'o asemenea zi, altceva decit 
povestirea isprăvii îndeplinite ori amintirea celor pe care alţi 
Domni rom:ni le săvirşiseră pentru a nu peri în veac. Pe lingă 
trîmbițe, tobe, fluiere se auziau altfel în fruntea alaiului glasuri 
romăneşti slăvind faptele noastra de războiu. Cu întovărăşire 
de cobze Ţiganii lui Vodă ziceau balade. 

Pentru treizeci de ani Paul Strassburgh trecea pe la noi. Se 
opri la Curtea lui Leon-Vodă, în oastea căruia se mai aflau 
veterani de-ai lui Mihai. I se făcu multă cinste şi, între altele, 
el putu să audă, în drumul spre Giurgiu, nu numai trîimbiţaşi 
şi toboşari sunînd din pădurile vecine, dar şi „cobzari şi cîntă- 
reţi”3, cari ziceau romăneşte cîntece bătrineşti, cît lilua gurat. 





1 Bogdan, Cronici inedite, p. 38 si urm. Dupa luarea Chiliei se pomenește 
numai de slujba bisericească, iar după lupta din Codrul Cosminului se repro- 
duce întocmai mențiunea de la 14 8. 

2 V. vol. I, la culegerea lui V. Alecsandri, 

3 Cifha'oedi ct musicorum chorus. 

* „Qui valachica lingua patrium carmen pleno gutture cantabant“ ; şi în Cipariu, 
Archivu, p. 14 
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Cind, ceva mai tirziu, Patriarhul Macarie de Antiohia, cu 
secretarul său Pavel din Alep, veniră la Curțile Domnilor noş- 
tri, ei luară parte la multe mese oficiale, fără să audă însă, 
fie în Iaşii lui Vasile Lupu, fie în Bucureştii lui Matei Basarab, 
cîntec popular. Nici cînd în Ajunul Crăciunului musicanţii lui 
Matei-Vodă merseră pe la boieri şi Vlădiei, cu lăutele, tobele, 
îluierele, pentru a li ură astfel sărbători fericite, călătorul 
nu auzi răsunînd accentele baladei, ori n'a crezut cu cale să în- 
semne acest amănunt în descrierea sa2. Nici trimesul ardelean 
la nunta Mariei, fiica lui Vasile, cu cneazul Radziwill, nu ştia 
decit numai de „musici şi jocuri”, iar nu de cîntece băsrineşti 
anume 3. 

Dar, cînd, în tulburările care începură îndată dincolo de munţi, 
oşti romăneşti luptau pentru un Craiu împotriva celuilalt, lău- 
tarii ziceau lingă steaguri „Viersul fetei care şi-a pierdut ca- 
prele în munţi”, Şi Andreas Frank din Sibiiu, aflîndu-se la 
dieta din Oşorheiu, cînd întrară ai noştri călări, a putut să audă 
că, pe cînd musica militară a lui loan Kemeny Calvinul înălța 
cu evlavie un paean, din ceata lui Constantin-Vodă Şerban ră- 
suna plingerea fetei ce nu-şi putea găsi caprele, — cine ştie ce 
poveste întreţesută în balada trecutului nostru 5. 

Cind, către 1670, Dosofteiu prefăcu Psaltirea în „versuri”, ceia 
ce-l îndemna la cîntecul sfint, pe care-l prefăcea în romăneşte 
nu fără adausuri, erau şi aceste balade, al căror ritm se dato- 
reşte însă numai meşteşugului său. Cînd, după fuga lui Constantin- 
Vodă Cantemir, marele Craiu al Poloniei loan Sobieski petrecea 
în laşi, dînd ospeţe ostaşilor săi, el parodiă obiceiul cîntecelor 
de vitejie ce se spuneau la masa Voevozilor, cînd începea să 
cînte în batjocură celui ce-şi părăsise Scaunul: 

Constantine, fugi bine (sic), 
Nici ai casă, nici ai masă, 
Nice dragă jupîneasă 6... 

1 Călătoriile Patriarhului Macarie, trad. Emilia Cioran, p. 82. 

? Tobe, trîmbițe, fluiere la masa domnească se pomenesc şi la p. 85; şi la 
danțul pomenit în p. 106 se vorbește de „fluiere şi alte unelte musicale“. V. și 
p. 138. 

3 Şincai, II, 67-8. 

+ V. Mon. Comitialia Transilvaniae, XII. 

5 Şincai, Il, p. 124 Cîntecul se mai „zice“ încă în Polonia, după marturisiri 


orale. 
Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 43 ; ed. lorga 1925, p. 47, 
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Tot pe atunci cintecul bătrinesc găseşte cea d'intăiu preţuire 
a lui de istoricul cel mai bine pregătit al timpului, Constantin 
Stolnicul Cantacuzino, care, căutînd să-şi adauge din toate izvoa- 
rele informaţie asupra trecutului romănesc, se gîndeşte şi la a- 
ceasta. Nu află însă ce-i trebuia, şi el scrie deci cu despreț că 
„mici den cîntecele carele vestesc de vitejii au de alte fapte 
ale Domnilor şi ale altor vrednici oameni ce au lucrat, care după 
la lăutari şi după la alţi ciîntători auzim, putem şti cevaşi ales, 
că şi acelea nu numai ce, au laudă mai mult, au hulesc, decit 
cele ce este a îi, ci şi foarte împrăştiat şi prea de scurt pome- 
nese lucru, şi făr' de nicio orinduială sau tocmeală 1.” 

Insemnată notiţă şi din două alte puncte de vedere: ea arată 
că nu numai lăutarii, ci şi „cîntători”, romini săteni ştiau cîn- 
tece bătrineşii şi că, pe lingă lauda vitejiei Domnilor cari le 
cereau la masa lor, erau şi de acelea care satirisau Domniile 
rele şi veşniciau ura cu care un timp încunjurase fiinţa stă- 
pinitorului. 

Cronica lui Neculce, boier moldovean din generaţia care ur- 
mează pe a lui Cantacuzino, cuprinde şi o ,„Samă de cuvinte”, 
un număr de adausuri la vechea tradiţie istorică a Moldovei. 
Povestitorul n'a putut avea nicio mărturie scrisă înnaintea ochi- 
lor. El a trebuit să iea deci aceste ştiri din graiul poporului. 
Acesta păstrează oarecare amintiri, de obiceiu foarte şterse şi a- 
mestecate, despre faptele de demult. Dar nu de aici a luat Neculce 
ştirile sale. E de ajuns a observa cu luare aminte tonul, carac- 
terul, țesătura lor, acea notă sentimentală, romantică, prin care 
se deosebesc cele mai multe, pentru a recunoaşte de unde vin. 
Hatmanul lui Vodă-Cantemir le-a cules, vădit, din cîntecul bă- 
trînesc, pe care de atitea ori, la mese domneşti ori în drumuri 
de ostaşi, a avut prilej să le audă. Şi îngăduinţa lui, față de cei 
cari nu vor crede—,ce cine va vrea să li creadă, bine va fi, 
iară cine nu li va crede, iarăşi bine va fi; cine cum îi va fi 
voia, aşa va face'”'2—, ne ajută oarecum să recunoaştem aceasta. 
Astiel din baladă vine povestea clădirii Mănăstirii Putna, cu să- 
getarea lui Ştefan-Vodă „dintr'un vîrf de munte” şi cu săgețile 
copiilor de casă, din care una ajunge prea departe şi aduce 





1 Operele lui Constantin Cantacuzino, ed. Iorga, Rucureşti, 1901, p. 65. 
1 Kogălniceanu, Lefopisefe, II, p. 178. 
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moartea arcâşului tînăr ce îndrăznise prea mult; de acolo le- 
genda aceluiaşi mare ctitor al Moldovei pe care o mamă eroică 
nu-l lasă să între în Cetatea Neamţului după înfrîngere, „ce 
să se ducă în sus, să stringă oaste, că izbinda va fi a lui”; apoi 
povestea sihastrului Daniil, care sfătuieşte pe Domnul, prins de 
îndoială, să nu închine ţara la Turci, şi povestea despre Purice, 
care se faca „moviliță”, ca să aibă cum încăleca Ştefan ră 
mas pe jos, şi aceia a lui Purcel, care ara Dumineca, în mar- 
genea Vasluiului, cînd Vodă, pe atît de evlavios pe cît de viteaz, 
se gătia a merge la biserică; poate şi amănuntele despre sug 
ferințile Leşilor înjugaţi, după siraşnica lor înfrîngere la Dum- 
brava-Roşie să aibă această origine, cum o au, de sigur, „cuvin- 
tele” despre Petru pescarul care visează la Domnia Moldovei 
şi visul i se împlineşte, despre popa din Piatra care-l săge- 
tează în fugă, despre saltul Sultanului, peste trupul lui Rareş 
„culcat la pămînt” învălit într'un harariu”, şi, mai tărziu, des- 
pre fata lui Radu-Vodă fugită cu o slugă şi pe care domnescul 
ei tată o află „la fîntina ce se chiamă Fintina Cerbului, lîngă 
podul de lut”. 

Ceasul de peire venise, de alminterea, încă de mult pentru 
balada de „ospeţe domneşti”. Dimitrie Cantemir, {vare arată 
ceremonialul din Moldova, ca şi secretarul venețian Del Chiaro, 
de la care putem afla pe tal Ţerii-Romăneşti, nu-l mai cu- 
nosc. ,„„Musică de ţară”, „musică turcească”, acestea se aud sin- 
gure la masă, pe cînd afară tunurile bubuie. Ceremonialul îm- 
părătesc constantinopolitan a pătruns acum şi la noi, şi astfel 
de vechi datine nu se mai potrivesc cu zădărnica măreție fără 
temeiu a timpurilor nouă. Bătrinul răzeş Constantin Cantemir, 
care va fi auzit multe cîntece în rătăcirile lui de ostaş sărac. 
ori, dincolo, Antonie-Vodă din Popeşti, alt bătrin de ţară, care 
cunoştea însă prea puţin oastea şi n'avea cu ce întinde, în sără- 
cia şi în zgircenia lui, mese mari, aceştia vor fi fost cei din 
urmă Domni cari să se îi bucurat de „lăutari” şi „cîntăreţi”. 

Intro formă cărturărească, datorită unor boierinaşi înfruptați 
cu cultură, se înfăţişează cîntecele, mai nouă, despre moartea 
Brincoveanului, despre luarea Hotinului în 1769, despre arderea 
Galaţilor în acelaşi an, despre tăierea în 1778 a boierilor Bogdan 
şi Cuza şi în sfirşit despre moartea generalisimului rus Po 
temchin 1 

1V, mai departe; cîntecul despre peirea Galaţilor, în Convorbiri Literare, IX. 
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Cu balada a început, în Apus şi Răsărit, adunarea poesiei po- 
pulare. „Rămăşițile din poesia veche” ale episcopului scoțian 
Percy samănă cu cîntecele noastre bătrîneşti, şi rostul lor fu- 
sese același: a păstra o tradiție istorică nescrisă; şi chipurile, fap- 
tele trebuiau să se potrivească, vechea noastră viață de munți 
şi văi, cu Voevozi în luptă, fiind asemenea cu viața Munteni- 
lor”, highlanderilor, din „părţile înnalte” aie Scoției, unde se 
trăia viața de familie, de seminţie (clan), în acelaşi fel ca şi la 
noi. Şi viaţa spaniolă de „margene”, — tot lupte cu păginii ce 
stau în preajmă acolo ca şi ia noi—, care se oglindeşte în ro- 
mancerul, culegerea de romanțe anonime populare, din care se 
iveşte chipul lui Cid, sidul, Domnul „luptător”, nu e departe ca 
obiceiuri de vechea viaţă romănească, şi pentru noi comoara 
de cintece din popor a marelui cugelător Herder, care înțelegea 
să facă a se cunoaşte popoarele prin aceste „glasuri, ale lort, 
e mai aproape de suflet decit pentru alţi cetitori. 

In sfîrşit cînd, la Sirbi, Vue Caragici dă la lumină, în Viena, 
balade ? în care se cuprind poveşti de iubire, de luptă, de răs- 
bunare, de blăstăm, manifestare artistică a unui popor focos 
neastimpărat, viteaz, aceste cîntece bătrineşti ale vecinilor de 
peste Dunăre sînt în cea mai striînsă legătură cu ale noastre“. 
Peste puţin cîntecul popular balcanic, de care se ţine al nostru, 
aşa de mult, confundindu-se adese ori cu ei în ce priveşte u- 
nele categorii de subiecte, se înfăţişează şi în forma greacă 
dată de îilelimii francesi din timpul războiului dramatic pentru 
independența Eladai, Fauriel şi Marcellus. Mai tărziu numai. 
prin culegeri făcute în Bulgaria chiar, s'a cunoscut balada ce- 
lorlalţi vecini slavi de peste Dunăre, cu care pănă acum numai 
G. Dem. Teodorescu a asămănat poesia noastră narativă. 


Cind s'au cules mai întăiu la noi cîntece, alegerea a căzut asu- 
pra celor de dragoste şi dor, care necontenit, în veacul al XVIII- 
lea, înriurit de poesia erotică din Apus, au fost cerute şi bine 
plătite de boieri, la mesele lor de familie şi la petrecerile lor 


1 Stimmen der Völker. 

2 Srpsche narodne piesme. 

3 Culegerea lui “pare în 1814; ediție nouă 184 -6, 863-6; cca mai nouă, 
Belgrad 189. şi urm. V. Steph. M. Okanowitsch, Die serbische Volksepik im 
Dienste der Erziehung, tesă de doctorat la lena, 1597, p. 29 şi urm. 
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între prieteni. In hirtiile lui Nicolachi şi Iancu Văcărescu sînt 
astfel de bucăţi copiate după lăutari. Cam pe acelaşi timp Barbu 
Paris Mumuleanu se inspiră de cîntecele de beţie ale poporului 
în prelucrările sale care nu sint lipsite de haz şi chiar de foc. 
Pănă la prefacerile, imitările şi născocirile frumoase ale lui 
Alecsandri, un singur om avuse în mină balade romăneşti pe 
care nu le culesese el: Gheorghe Asachi, care le copiase de la Ca- 
ragici, cu care avusese prilej a se întilni pe vremea cînd pe- 
trecea şi el în Viena. Şi culegerea maramurăşeană din 1821, 
care se păstrează în biblioteca de parohie! din Corneşti cu- 
prinde, după cit se pare, numai bucăți lirice. 

După Alecsandri se îndreaptă preotul bucovinean Marian, care 
schimbă însă prea puţin; mai largă e partea de adaus la tî- 
nărul student ardelean, Al. Marienescu. Cu G. Dem. Teodor» 
rescu, om de altă generaţie, dacă e rare ori gust în redarea 
poesiei populare, şi mai niciodată critică, se vede tendința ne- 
tăgăduită de autenticitata care nu merge 'însă aşa de departe 
încît să tăgăduiască adevărul baladei lui Alecsandri, pe care cri 
ticul evrei Schwartzfeld a atacat-o din alte puncte de vedere de- 
cît al construcțiai cîntecului bătrinesc. Balade maramurăşene, din 
acel ținut din fericire rămas în urmă şi în această privinţă, în 
cîntarea lui, s'au dat cu pricepere de părintele Tit Bud în cu- 
legerea sa; a d-lui N. Mateescu din Rimnicu-Vileii are marele 
merit de a fi reprodus exact balada păstrată credincios, în toată 
frumuseţa şi puritatea ei veche, de ţeranii vilceni şi argeşeni, 
şi ei dintrun ţinut ferit de prea multe atingeri. lar bucăţile 
multe şi felurite p: care le dă învățătorul sucevean, din Mol- 
dova muntoasă, d'n ocrotita vale a Bistriţei, cu ţerani încă diriji 
şi mîndri, Al. Vasiliu 2, se poate prinde decăderea, prin confu- 
sie şi vulgaritate, a baladei. 


IV. 


Tendinţe lui Alecsandri era să dea neamului nostru, pentru 
mărirea lui în străinătate şi îmbărbătarea lui înăuntru, un ciclu 
desăvîrşit de legend: eroice, care, începînd cu Bogdan, descă- 
lecătorul Moldovei, să se mintuie numai cu Constantin Brinco- 
veanu, alcătuind astfel o istorie epică a Domnilor. Ea ar fi co- 

1 V. Birlea, Inscripții în Studii și doc, XVII, p. 76 şi urm. 

: Colecţia de folklore a Academici Romîne, 1909. Cf. Neamul Romănesc li- 
terar, |, p. 340 şi urm. 
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respuus astfel părţii mai vechi şi cu mult celei mai însemnate 
din poesia narativă a vecinilor sîrbi, 

Vom arăta, am spus-o, în altă parte, cum a procedat el, nu ca 
falşificator, precum s'a pretins pe urmă de învierşunatul său cri- 
tic evreu, ci ca patriot care, într'o vreme lipsită, de critică şi bo- 
gată în mistificări nevinovate, într'o' vreme stăpinită de scopu- 
rile estetice ale romantismului, a crezut că foloseşte naţiei sale. 
Mistificarea lui a reuşit, nu numai în străinătate, unde traduce- 
rile, fără a îi, pe de o parte, aşa de multe ca ale baladelor sîr- 
beşti, wau lipsit, dar şi în ţară chiar, unde pănă dăunăzi, pănă 
astăzi chiar, în cele mai multe cercuri, poesia populară se caută, 
se recunoaşte şi se admiră în Alecsandri. 

Nu e greu a se dovedi că marele poet al generației revolu- 
ționare nu s'au mulţămit numai a împodobi, a adăugi, a curăţi, 
ci a creat de-a dreptul, din mintea lui, stăpinită de anume 
idei contemporane, cu sau fără basa unui element popular au- 
tentic, balade care sînt ale lui şi numai ale lui. Ele trebuie toate 
despărțite de comoara eposului popular pentru a le încorpora, 
ceia ce n'a făcut nici poetul, care credea în durata ilusiei ce pro- 
dusese, nici alţii după diînsul, la opera originală a lui Alecsandri. 


Dar se pune întrebarea: Balada populară, în legătură cu viaţa, 
cu faptele, cu biruinţile şi iubirile Vosvozilor, se poate ea carac- 
terisa mai de aproape? 

Această baladă nu e doar fixată pentru totdeauna. Ea trăieşte 
în vremuri şi după vremuri, în oameni şi după oameni. E nouă 
cu fiecare om nou care o cîntă, şi trebuie să fie adevărată şi 
pentru fiecare epocă care o ascultă. Ea primeşte idei, cu- 
noştințe, sentimente, fapte, străine vremii în care s'a născut 
pentru pomenirea unei isprăvi de vitejie. Nu se poate găsi un 
meşter aşa de mare în osebirea horbotei de urzeală, încît să 
poată statornici tot ceia ce e mai vechiu, mai autentic într'o 
baladă, să tragă contururile care s'au tot şters cu timpul. 

Balada se cîntă, sau, mai bine, se zice. Zicerea aceasta e o 
recitare melodică. Putem spune că partea de cîntec întovărăşeşte 
partea de poesie, o rechiamă în minte — căci altfel omul nu e 
în stare a da nimic, —, o întreţine, îndemnînd şi încălzind pe 
„Zicător”, o adauge şi o preschimbă „însă, prin căldura crea- 
toare care-l cuprinde pe acesta încetul cu încetul. 
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O rimă prea netedă, repetată la fiecare păreche de versuri, an 
fi o piedecă. Prea s'ar cere mult de la acela care „zice”, dacă, 
ar îi sa ştie ps de rost atitea balade. De fapt sînt rime pe care 
le intilneşii în acelaşi cîntec dat de oameni deosebiți. Ele sînt 
nişte cuceriri tehnice aşa de însemnate, încît nu se pot uita lesne. 
Plac prea mult pentru a nu se opri ın amintire. Şi ele sînt de 
îolos, slujind ca nişte puncte de orientare şi regăsire. 

lar intre dinsele se deapănă balada în sunetul încet, discret, 
umbrit al einiecului, nu în saltul eroic al rimelor îndrăzneţe, alu- 
neeind de la un vers la altul pe forme comune verbale, care 
se pot înlocui cu cea mai'mare uşurinţă. Cîntecul dă ritmul, 
el statorniceşte lungimea şi felul versului; peste rimele cele 
mai dese, care se preschimbă necontenit între sine, povestea 
se desfăşură, bine ritmată, potrivită pe deplin cu acel cîntec că- 
lănz şi tovarăs, care merge el înnainte şi face ce vrea din ce 
vine după dinsul, iar, din loc în loc, fulgeră o rimă rară, ară- 
tind eintăreţulu că nu s'a înşelat, că, da, acesta e drumul cel 
bun, ca, fără a merge tocmai pe tocmai în urmele înnaintaşilor 
săi, el a atins punctul care trebuia atins şi de unde calea se lă- 
mureşte nai departe. 

Catiţi prefața culegerii învățătorului Vasiliu, urmăriţi cu ochiul 
critic baladele culese de din„ul de la o rudă care, odată cu bu- 
curia de viață şi ipsa d: nevoi a tinereții, „zicea”, dar acum, 
nevastă cu multe năcazuri, nu mai zice, ori de la un bătriîn care 
a trebuit să fie cultivat, curtenit, ispitit la cîntec, ca să mai 
incerca cu bietul lui glas stins ceia ce-l făcuse cunoscut şi de 
laudă cind era un îlăcău voinic. Veţi avea, pagină cu pagină, 
rud cu rind, ilustraţia celor spuse aici. 

Dar anume tipuri se pot alege din comoara neorinduită şi de 
valoare inegală pe care ni-au dat-o iubirea de frumuseţă a poe- 
ților, curiositatea de viață originală poporală a romanticilor, 
ambiția ori dorința de a folosi a cărturarilor în apropiere de po- 
por, tendința de-a ajuta la întemeierea unei ştiinţi nouă a fol- 
eloriştilor, culegind şi reproducind, de la bătrîni, de la femei, 
de la Ţigani ca G. Dem. Teodorescu, care scrie supt dictarea 
Şolcanului, „lăutarul Brăilei”  , după un sistem ori după al- 
tul, cum se întîmplă, în lipsa unui îndreptariu şi a unei discipline. 
Aceste tipuri trebuiesc statornicite penru a ne putea îndrepta 
în sfırşit prin haosul de frumuseţă şi trivialitate, de autenticitate 
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și Cirpeală care m stå innâinte. Numai după ete se mai poate 
incerca o clasare, o gradaţie, şi se poate face in adevăr ceva 
care sa samene cu o restituire. 


V. 


Le aflam şi ın balada domneasca. Dar ın masura foarte scă- 
zută, intre altele şi pentru că numai din citeva Ținuturi: Vi- 
cea, Muscelul, Vrancea, Suceava, Neamţul, Dobrogea, unde ba- 
lada a fost aduca mai mult din sus, de la munte, avem chlegevi. 
ȘI, al doilea, pentru că adunarea ei a fost foarte tărzie, Mu va 
la Sirbi, intrun timp cind mai durà epoca vieţii fara Stat şi 
fară şcoala, care, acolo, mai trebuia sa ţie destul timp şi 
pană astăzi nu s'a ispravit pretutindeni , ci dupa ce această viață 
patriarhală facuse loc vieţii călauzite şi stăpinite de sus, după 
alte norme decit cele stravechi, a' tradiției naţionale. 

La inceputul veacului al XVI-lea o Sirboaică din neamut stă- 
pinitor al Despoţilor, ale caror fapte le cinta o epocă intreagă a 
epicei lor naţionale, ajunge Doamna Țerii-Romăneşti, ca soţie 
a lui Neagoe-Voda. Pe acel timp eintecul batrinesc era incă deo: 
sebit de căutat la vecinii noştri de peste Dunăre, și călatorii a- 
puseni mai atenţi, ca Benedict Curip şici, Veranesies şi Gerlach, 
spun anume, numai după cutreierarea citorva sate din calc, că 
se mai pomeneşte numele eroilor balad=i sirbeştil. Daca şi la 
inceputul veacului urmator ,,Sirbii cintăreţi strabăteau cu guzla 
lor toată Polonia şi cintau la curţile nobililor poloni, şi anume a 
Cazacilor din Rusia Mică”, fel de fel de cintece despre isprăvite 
eroilor sirbi şi poloni ?, ni putem inchipui lesne că astfel de oas- 
peţi, bine primiţi şi ascultați cu bucurie, pe alocuri nu fără du- 
ioase lacrami de dor, de Doamna ţerii, nu vor fi lipsit la Curtea 
lui Neagoa-Voda cel înţelept, care preţuia însuşi aşa de mult 
şi cultura slavo-bizantină* Cind ruda Miliţei, „Despina”3. Elena, 
ajunse tovaraşa lui Petru Rareş, Domnul moldovenesc, acesta 
nu va fi ramas iaraşi fară inriurire asupra trezirii legendelor 


» Tihomir R. Gijorgievie, Zur /infiihrune in die serbische Folklore, Viena, 
1902, pp. 5-6. 

2? Jbid. 

3 Fată de Despot. 
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despre Ştefan-cel-Mare şi chiar despre Bogdan yinătorul care 
întemaiase Moldova. 


Căci, in adevăr, nu poate fi fără însemnătate faptul că niciun 
cantec batrinese muntean nu ştie despre ctitorii şi războinicii. cari 
stăpiuiră ın Argeş, Cimpulung şi Tîrgovişte prin veacul al 
XIV-lea şi al XV-lea. Mircea-cel-Bătrîn a trecut, cu toate isprăvile 
lu, fără urmă în sufletul poporului. Cruzimea lui Vlad Ţepeş a 
lăsat anecdote grozave pentru povestirile Saşilor şi Ruşilor, 
iar pentru noi nu, cu tot bogatul material tragic, potrivit pentru 
strălucite desvoltări epice, pe care viaţa şi fapta lui cruntă îl 
cuprind. Frămintările Domnilor din cetatea Dimboviţei cu Şte- 
îan-cel-Mâre şi povestea de dragoste furtunoasă a Doamnei Ma- 
ria, fiica îrnmosulu Radu, n'au făcut să tremure coardele vre- 
unei alğute. Nici bunătatea, cucernicia de Patriarh a blindului 
Vodă-Radu, care, dus în căruţă, străbătea sate şi tirguri îm- 
pă ţind dreptate, n'a fost lăudată la ospețe în viersul, înto- 
vărăşit de alăută, guzla naţională, a vechilor noştri „zicători”. 

Neagoe apare, cu toată slaba lui însemnătate, ca întiiul' Domn 
care s'a mvradnicit de cinstea, nemuritoare şi ea, a cintecului, 
Piecum Moldoveni cîntau, în legătură cu balada, cunoscută, 
a Sirbilor despre întemeierea cutărui din oraşele lor vestite, 
povestea arcaşilor cari prin săgețile lor au hotărît unde va îi 
Putna, mănăstirea lui Ştefan-cel-Mare, astfel la Munteni a răsă- 
rit, după faptul, impresionant pentru popor, al sfințirii mănăs- 
firii de la Argeş, o baladă asămănătoare, un alt cîntec de mă- 
năstire nouă, de mare ctitorie domnească t. Ca adaus la cîntecul 
moldovenesc al cărui înţeles ni l-a păstrat Neculce, aici e vorba 
de un copac ce ocroteşte: „cetinul”, „nalt şi răsfirat”?. Intr?o 
variantă intervine şi icoana din scorbură, minunata icoană din 
pădure, care apără şi asigură pe drumeţ, şi de aceia se şi gă- 
seşte atit de adesea ori prin codrii noştri cei mari. Dar mai 
ales, şi acolo, ca şi aici, e vorba de viaţa tînără, nevinovată, care 
trebuie să se jartiaască pentru ca o piatră să se ţia de altă pia- 
tă şi duhul nimicirii să nu sfarme, noaptea, ceia ce munca de 
ziua a putut să innalțe. Plinsetul uman, al mamei, soţia lui 
Manole meşterul, care, prinsă în zid, îşi jăleşte copilul, nu face 


' Precum se vede, la noi nu e vorba de un oraș ce se cladaște, ci de un 
lăcaș bisericesc ce se înnalță. 
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parte din însuşi miezul tragediei populare, precum nici povestea, 
cerută de morala creştină, răsplătitoare, a meşterului care piere 
încercînd a se ridica pe aripi de „şiţe şi sfoară” ın înnaltul 
cerului,— ceia ca ne trimete pănă departe, la bătrinul mit al lui 
Icar cel îndrăzneţ. 

Neagoe apare însă şi în altă înfăţişare decit aceia de bogat 
şi evlavios ctitor în jurul căruia, a cucerniciei şi mărinimiei că- 
ruia se învirie această baladă. Nici aici însă nu e dramă din 
însăşi simţirea, din viaţa însăşi a Domnului. Bata aceasta, Nea- 
goe e Negru-Vodăl; el stă în Scaun şi împotriva lui răsare 
cineva care după dinsul a ajuns la Domnie, dar care şi în tim- 
pul stăpinirii lui poale va fi făcut să se vorbească de el. E 
Mircea Ciobanul. 


Persoana adevărată a acestuia e a unui mare negustor de oi 
şi berbeci de pe plaiurile noastre pentru tîrgul turczsc al Ţa» 
rigradului. E un gelep, un cioban în stil mare şi cu cîştigul po- 
trivit. Poporul însă a înflorit în jurul însuşirii obişnuite a cioba- 
nului şi a dat astfel fiului domnesc al lui Radu-cel-Mare, păs- 
trîndu-i doar pielea albă a odraslei de Voevod, cămaşa neagră 
şi alle atribute ale păstorului sărman, uitat în munte. Dar 
ceia ce arată autenticitatea legendei — cîntărețul ştie cele două 
mijloace de recunoaştere ale unui fiu de Domn: semnele de pe 
trup, care aici trec, poetic, şi prin haină: 

In pieptu-i soarele..., 

In spate luna, 
şi cartea de mărturie, tainică adeverinţă, asemenza cu dovada 
ascunsă a căsătoriei lui Petru Şchiopul cu roaba sa?, hrisovul 
său, cum zice singura variantă păstrată 3, „ristovul”. 

E foarte interesant că avem o baladă moldovenească din ace- 
laşi timp, al lui Ștefăniță şi al lui Petru Rareş. Vartic se chiamă 
eroul, şi cunoaştem pe Hatmanul Petru Vartic, probabil Armean 
de 'obirşie, om priceput, învățat şi harnic, In baladă e vorba— 
lăsînd la o parte țineri în curent ca aceia care amestecă pe 


1? Schimbare din Negru-Vodă, Neagu-Vodă după ce numele de Neagoe nu se 
mai întrebuința la noi. 

2 Hurmuzaki, XI, p. 218, no. CCCLI. 

8 In Baladele d-lui N. C. Matcescu, Vălenii-de-Munte, 1909. 
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caimacamii de modă turcească în această povestire poetică din 
ciclul eroic , de Ştefan-Vodă, care vinează mult, ca şi cel 
adevărat, de sigur: 


Cînd fuse Vinerea Mare, 
Plecă Vodă ’n vinătoars, 


de Doamnă, care se pierde după Vartic, om de Curte, ce ştie 
rostul ospeţalor, de acesta înşuşi, care caută vre-un mijloc să 
scape de această dragoste primejdioasă, şi de răzbunarea unui 
Domn crud, car: cearcă pe soţia sa pentru a vedea ce i se o- 
glindeşte pe față la vestea că Vartic a fost spînzurat. Să nu 
uităm de traiul rău între Ștefăniță cel adevărat şi Doamna 
Stana, fiica lui Neagoe, de otrăvile date de însăşi mina soţiei 
lui jignite. 

Mihnea cel turcit, om crud, a cărui amintire putea fi păstrată 
prin vărsările de singe, mai nouă, ale omonimului său, căruia 
i s'a şi zis: cel Rău, e primit în ciclul epic domnesc pentru jert- 
firea unui boier bogat, Oprişanul din Stoieneşti, cel cu turmele 
multe. Cum se vede, e vorba tot de vremea în care rostul bogă- 
ției stătea în numărul oilor şi cirezilor. Un armaş hain e a 
treia persoană în dramă. 

Ceva istoric e fără îndoială şi în balada munteană a lui Mihai- 
Vodă care taie p> boieri. Ştim că Viteazul mu s'a înfrinat nici- 
odată de la răsbunarea siîngeroasă împotriva acelora dintre 
sfetnicii săi pa cari-i bănuia de trădare. La uciderea lui Radu 
Calomfirescu —- dacă şi numele nu e adăugit şi prefăcut de 
Alecsandri se reduce cintarea faptelor lui Mihai de către po- 
por. Cirtărețul său pe înțelesul tuturora l-a avut Cuceritorul din 
rîndurile Grecilor ce-l încunjurau, şi astfel Stavrinos Vistierul, 
inspirat de cîntecele despre stratioţi, din Moreia şi Creta, produse 
şi acestea de cîntecele despre vitejii sirbi, a dat singura poesie 
populară a isprăvilor lui Mihai 2. 

Un lanewVodă apare în balada „Letinului bogat”, care-şi mă- 
rită fata cu o deosebită strălucire. Nu trebuie să ne gindim la 
lancu Sasul, care, de şi se primbla prin laşi în sanie de os şi 
avea la începutul vieţii sale o poveste de dragoste între Petru 
Rareş şi frumoasa Săsoaică din Braşov, de şi, în sfîrşit, a perit 


1 Se află şi la Alecsandri şi, splendid prelucrată, la F aronzi. 
: Papiu, Tesaur, IM. 
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de sabie, la Liov, ca şi loan-Vodă Potcoavă, pe care-l slăvesc 
cîntecele Cazacilor, n'a trezit nici întrun fel sentimentele po- 
porului. Şi acest „Letin? — Romiînii mau avut a face cu Lea 
tinii catolic decit, prin oraşe şi în măsură foarte mică, pe cînd 
Letinul, mai ales Ragusan, joacă un rol precumpănitor în bo- 
'pgăţia negustoreâscă a Peninsulei Balcanice , şi numele de Măr- 
cuşor al Letinului, care s> amestecă, trimeţindu-ne la vechiul 
„Crăişor” din al XIV-lea veac, ni arată o provenienţă trans- 
dunăreană Astfel „lancu-Vodă” e acel ce a fost cîntat înde- 
lung, cu admirajie şi recunoştinţă, în Balcani, cari l-au văzut tre- 
cînd în fruntea oştiloe creştine biruitoare ca să facă iarăşi Im- 
părăție credincioasă în Țarigrad: deci Ioan Hunyadi. 


„Miul Cobiul” Alecsandri aude sau tălmăceşte „copilul” , 
e viteazul care se luptă cu Ungurul în codru şi-l răpune, ceia 
ce ne-ar trimele la vremi de anarhie în care „vitsji” romiîni şi 
unguri se loviau prin poiene, deci la năvălirea lui Gabriel Bà- 
thory în 1610-11 la noi, împotriva lui Radu Şerban. Nu «e încă 
vremea haiducilor, cari au a face cu Greci, Turci şi poteraşi. In- 
tro altă baladă a Miului se iveşte şi un Ştefan-Vodă. El umblă 
după sora Miului, şi acesta ispiteşte pe Domn la el şi-l pedepr 
seşte cu două palme. Tot un Şiefan-Vodă are în faţa lui pe 
haiducul Corbea, care în cutare versiune e ca, mai tărziu, de 
fapt, Iancu Jianu,— un fost boier, un Păharnic. Prins, e închis, 
mamă-sa îl plinge, şi vrednicia lui ca şi iuţeala minunată a mur- 
oului năzdrăvan, a „roşului”, care nici pe Vodă nu-l sufere 
'n spinare, îl face iarăşi voinic slobod. 

Aici fireşte că Ştefan-Vodă nu mai e unul care să poată îi re- 
cunoscut. Numele, aşa de obişnuit în Moldova, după Ştetan-cel- 
Mare pluteşte singur asupra unor povestiri dintre care cea din 
urmă poate fi şi din vremea haiducilor veacului al XVIII-lea. In 
nuanța de despreţ care întovărăşeşte pe acest Ştefan, muiera- 
tec şi neprevăzător, cutezător şi slab, s'ar putea vedea mai cu- 
rînd tot Ştefăniţă, cel care n'a ajuns niciodată bărbat stăpîn pe 
el şi care a scăzut şi prin zbuciumul unor patimi pr=a mari pen- 
tru puterea şi menirea celui ce le cuprindea în el. 


VI. 


Intre baladele noastre sînt unele puţine — poate ar fi mai 
multe dacă Ținutul unde s'au născut şi au fost cîntate cu min- 
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drie, ar fi fost cercetat mai de mult şi mai harnic—, care ni în- 
faţişeaza lupte cu Talarii. 

Aceste lupte se ştia unde s'au dat. Cei ameninţaţi de prada 
hordelor erau Rominii de la Nistru şi de la Dunărea-de-jos. De 
la o vreme, la începutul veacului al XVII-lea, pentru a se opri 
încercările de răscoală ale Domnilor noştri, pentru a-i ţinea 
supt ochi şi în friu, Nogai de-ai Hanului au fost aşezaţi în a- 
cest Bugeac dintre cele trei ape, Nistrul, Dunărea şi Prutul. Acolo 
a stat, avindu-şi centrul în largul sat asiatic al Căuşanilor, o 
mare parte dintre Tatari pănă la împuţinarea lor prin războaie 
şi la hotăritoarea izgonira de Ruşi, în veacul al XVIII-lea, înna- 
inte chiar ca Țarul să fi pus stăpinire pe Basarabia. 

Nogaii trăiau din munca robilor creştini şi din prada în 
dauna altor creştini. Une ori călăraţii sălbateci pătrundeau pănă 
in adincul inuturilor muscăleşti, polone, ungureşti. Alte ori, 
cînd nu era războiu şi astfel de păcate ale jafului erau prea 
aspru oprite de Turci, siăpinii lor, Tatarii, căutau hrană şi 
imbrăcăminte prin vecini. 

Aceştia trebuiau să iscodească mijloace nouă de a se apăra. 
Moldovenii le găsiră pregătind anume pentru apărarea Margenii 
de către Bugeac pe ţsranii liberi, ostaşi cu drepturi şi scutire, 
cu tradiții şi mindrie, din Codrul Chigheciului, de o parte şi de 
alta a Prutului, în părţile Covurluiului şi Fălciiului. Aceşti Co- 
dreni erau în veşnică luptă şi, după cite-o ispravă norocită, 
la ospețele din poiens, se găsiau cintăreţi cari să zică isprăh 
vile voinicilor Codrului, 

In culegerea lui Alecsandri se află unul dintre aceste cintece 
bătrineşti ale vrăjmăşiei necurmate dintre Codreni şi Nogai. 
Acest cintec al lui Grue se întimpină, într'o formă autentică, fără 
adăugiri şi schimbări, şi între baladele d-lui Vasiliu. Grue, „fe- 
ciorul de om”, trece aici Prutul şi află pe însuşi Hanul, 

„Domnul cel tătăresc 

Cu ochi mici ca de găină, 

Cu puterea lui haină, 
care, cum se şi întîmplă în adevăr, după dreptul cel mai sfint 
al Tatarului: 

Taie Rominii din ţară, 

Fără leacă de cruţare. 
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Grue vrea sa rasbune indelungate suferinți şi iniringeri, şi a 
pus ın gind 


Ca pe Tatar să-l doboare, 
Să-l bată şi să-l omoare. 


Lupta se dă, şi Rominul răsplătitor invinge. 

Vor mai fi fost astfel de balade în timpul, nu tocmai departat 
de noi pe la 1840 , cind viaţa Codrului, osebită, asigurata, 
imzestrată cu privilegii şi în stare a se apara şi singură, se mai 
păstra incă, dind lui Alexandru Mavrocordat, un prieten al lui 
Alecsandri şi Kogălniceanu şi un colaborator pe nedrept uitat al 
„Romăniei Literare”, acele frumoase pagini în care se oglindeşte 
ultima :nfăţişare a acestor oameni vrednici, temuţi apăratori 
ai graniţei celei mai bintuite de primejdie. 

Codreanu se chiamă o alta balada, foarte raspindita, care 
e ın aceiaşi strinsă legătură cu viaţa acestor Ținuturi. E vorba 
de un haiduc, dar de unul care nu samana cu ceilalți. El pîn- 
deşte pe Mocani şi-i despoaie de bani, de arme, de turme, 
de cai. Întilnirea Codreanului cu Mocanul e subiectul cintecului. 

Şi el corespunde adevarului istoric. De la o vreme, «n cea 
d'intăiu jumătate a veacului al XVI-lea, Mocanii ardeleni se 
văd aşezaţi in părțile Vrancii pană prin Caşinul Bacăului. Erau 
lăsaţi de stăpinii de munţi a păşuna pe plaiuri, şi Domnia, bucu- 
roasă de venirea lor, nu-i lovia cu taxe prea grele. O sumă de 
acte in condica lui Constatin-Vodă Mavrocordat! îi arată dincolo 
de Siretiu, în aşezările lor vremelnice: de acolo ei treceau, în- 
cheind învoieli cu alţi stăpini de pămint, spre Dobrogea, spre 
Bugeac, spre stepa tătărească, unde, iarna, supt zapadă, era 
iarbă bună pentru oile lor. 

Intre ciobanii noştri şi aceşti oameni de alta ţara, străini, se 
năşteau adese ori certe pentru păşunea cea mai bogata şi alte 
înlesniri ciobăneşti. In viața păstorilor unii linga alţii se trezia 
şi lăcomia împotriva celui cu chimirul mai plin; şi ea putea sa 
meargă prin acele locuri pustii şi fară cîrmuire pănă la omor. 
Doar „oiţa birsană” dacă era „năzdrăvană”, putea să dea de 
ştire stâpinului. Cu privire la ce-l aşteapta, şi cel fara rude, 
prieieni si răzbunători numai el putea sa-i incredinţeze solia 


1 Studii și documente, V1. 
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de jale peniru maica de acasă, solie pe care poesia din sufletul 
poporului o îmbracă în forma celei mai desăvirşite gingăşii. 
Acestea sînt împreujrările la care şe referă Mioriţa, vestită pen- 
tru concepția ei delicată ca şi pentru forma de superioară fru- 
museţă, nu însă fără greşelile de limbă, de logică, de adavăr, 
ale cărturarului, — pe care o îmbracă în culegerea lui Alecsandri. 


Dacă scapă de astfel de duşmănii ascunse, de astfel de cursa 
viclene, Mocanui, care a vindut la tirg lină şi brinză, poate găsi 
ın drum pe acest vameş, fără də lege, Codrsanul, car, Tatar 
şi el în felul lui, nu ară şi nu samănă şi, dacă nu găseşte 
pe duşman, iea dijmă grea şi de la prieten. 

La „,perdeaua” de oi, cu „urda” bună, la circiuma cu vinul 
curat piîndeşt> Codreanul, „tălhăraşul” pe care-l iubeşte cînt=- 
cul făcu: pentru ai lui, gata să-l tot asculte înnaintea păharu- 
lui şi a bucăţi. de miel fript hoţeşte în poiană, — haiducia a- 
jungînd astfel un nou prilej material, un nou îndemn zilnic pen- 
tru cîntare. „Calul şare” şi „calul pag” al Mocanului ispitese 
pe Codrean, şi el cere pe unul din doi: 


De mi-o plăcea umbletul, 
Eu ţi-oiu da şi sufletul. 


„Scăpărînd din picioare” şi „şuierind” zboară hoţul care şi-a 
nemerit calul ce-i trebuie 1. 


VII. 


Alt ciclu de cîntece a trebuit să-l aibă Dobrogea. Şi pe aici 
se ciocnia Mocanul cu îtilharul de ciîrlani, de cai buni şi de gal- 
beni cu zimţi. Şi pe aici Tatarul, aşezat încă de mult în 
acestălalt unghiu a trei ape, în acest al doilea Bugeac, avea de 
lucru, de şi el fu cucerit mai deplin şi mai răpede la o paş- 
nică viaţă de sat, — cu apărătorul romîn al Margenii. Dar 
in Dobrogea mai erau de-a lungul Dunării o sumă de vechi sate 
bogate, în care Cojanii de pe plaiurile Buzăului şi lalomiţenii 
din Bărăgan aveau lanuri bine muncite, pentru care stăteau 
la luptă şi cu cetele de Romini înnarmaţi, veniţi de peste Du- 


: Restul în forma din colecţia Vasiliu e o confusie cu închiderea haiducilor 
din alte părți și cu fuga din temniță a lui Corbea. Colecţia Vasiliu are și o 
variantă. 
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năre cu călăreți lui Mihai Viteazul şi Radu Şerban, apărind în 
acelaşi timp libertatea lor împotriva celor cari represintau şi 
aduceau cu dinşii robia pămîntului şi robia omului muncitor. Ha- 
raciul dat Turcului era mai uşor de purtat decit acea povară 
înjositoare, 

Nici balada dobrogeană n'a îost culeasă la locul ei şi în 
vremea ei; d. T. Burada a adus de acolo mai mult cintece de 
alte categorii. Astfel şi din acest ciclu avem înnainte numai cite 
un tip păstrat din intimplare şi fixat literar. 

Acest tip se dovedeşte a îi dobrogean printr'un amănunt car: 
nu se poate găsi aiurea: al birului, al haraciului. Cei de dincoace 
de Dunăre plătiau această sumă, poate chiar una mai mare, 
dar toţi laolaltă prin Domn, pe eînd dincolo, pe pămintul tur- 
cesc, haraciul era cerut în deosebi, de la fiecare prin agenţii, 
haragerii Paşei sau ai subaşei, al beiului. 

Tudor Tudorel — din care Alecsandri a făcut pe Tudor Vla- 
dimirescu —- e eroul d baladă al Dobrogii. Il găsim aşa cum il 
ştie poporul, îm culegerea d-lui Mateescu. S'a însurat „tinerel” 
şi a luat o fată ca aceia de să nu i se afle potriva în toată 
Dobrogea: 

De frumoasă ce era, 
Nici că se mai dovedea 
Nici în sat, în Dobrogea. 

E eirciumăreasă, şi lumea mnemereşte numai la circiuma lui 
Tudorel, care-şi durează din cîştig „mori de argint”, cum nu 
s'a mai văzut. 

„Hoţii de PDobrogeni””, de Turci din Dobrogea, află de bo- 
găția omului cu nevasta frumoasă. Ei cer haraciu tot mai mare, 
ca de la unut la care banul cheltuit vine fa loc îndată. lar de 
la Tudorel: 


Tot pe an cazan cu bani 
Şi pe lun’ o pungă plină, 


socoteala făcindu-se la dinşii cu pungile de cite 500 de lei. Omul 


plăteşte, dar mu mai poate dovedi. Se duc morile — pentru 
care Dobrogea era vestită—, se duc „viile”—amintim pe cela de 
la Niculiţel, — „moşiile” şi e tot în zădar; gurile lacome nu se 
astupă: 


Avutu-le-a, datu-le-a, 
De haraciu nu se plătia. 
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Acum rîndul „miîndrei” a venit în ţara unde femeia se vinde, 
Şi, neafhnd cumpărători ca pentru frumuseţa ei, el va merge 
să se plingă: 

Şi din sat, din sat, din sat, 

Şi din vad, din vad, din vad, 

La cinstitul de *mpărat, 
la Udriiu sau la Ţarigradul Sultanilor. Dreptatea n'o află insă, 
şi iemeia, înirebată, se învoieşte la vinzarea eit, 


Altele sint legăturile cu Turcii la Dunăre. Aici oamenii sînt 
deprinşi cu nevoia păginului, care de peste apă ori chiar din 
cetățile cucerite dincoace, pindeşte necontenit; la averea, la fė- 
meia, la fata creştinului. Aici nu mai e vorba de haraciu, ci de 
răpire, şi niciun drum nu duce la dreptatea împărătească din 
Ţarigradul depărtat. 

Această viaţă a celor ce sufăr de pe urma Turcilor din Bră- 
ila, Măcin, Hirşova, Silistra, Rusciuc, Giurgiu, Nicopol, Turnu, 
Vidin, Orşova a dat poesiei narative a poporului un alt ciclu 
de episoade dramatice pe care-l putem numi ciciul dunărean. 

Intr'o baladă din acest ciclu Turcii riîvnesc la fata cea fru- 
moas ` a băirînei. Pătrund în casă, întreabă de dinsa, îi află ascun- 
zătoarea în grădină, o duc cu dinşii în luntrea pe care va fi 
dusă Sultanului. Ea cere să fie deslegată o clipă şi, cînd are 
minile slobode, se aruncă în Dunăre, care o înghite. Această ba- 
ladă se întilneşte în deosebite colecţii, pănă în Maramurăş (co- 
lecţia Birlea). 

Altă baladă dunăreană aduce şi ea pe Turci în casa femeii 
celei frumoase, în casa Bădulesei, dar nu pentru dinsa, ci pen- 
iru Badiul, un vechiu şi temut duşman al vecinilor lui turci. 
Pe el vrau să-l aibă aceştia, şi cîrciumăreasa aleargă să-i gă- 
sească un tovarăş, care izbuteşte a-l scăpa din mîna duşma- 
vilor. Acest cîntec are în Baronzi o formă literară deosebit de 
străluciioare, care rămine însă întreagă în cel mai desăvirşit 
lip popular. 

Balada aceasta e specifică Ţerii-Romăneşti; Moldovenii aveau 
mai puţin mal dunărean şi mai puţină viaţă lingă dinsul., Dar 
astiel de cintece au călătorit ca şi celelalte, şi astiel nu e de 


1 Şi în colecţia G. Dem. Teodorescu, p, 669; în colecția Enca Hodoș, p. 54; 
la Vasiliu, p. 33. 
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mirare cînd le găsim şi în părţi ardelene unde Dunărea e cu- 
nosculă numai din auz 1. 


VIII. 


Tipul sirbese vădit, caracterul de împrumut netăgăduit il àu 
“alte două tipuri de balade, care.nu sînt în legătură cu Cunăp 
rea, cii înfăţişează viaţa străină -de dincolo de Dunăre. E o 
traducere a cîntecelor ce se auziau de la zicăţorii pribegi cari 
se înfățişau cu guzla pe la mesele Domnilor şi boierilor. 

Novac nu e, cum vrea să creadă Alecsandri, care şi introduce 

schimbări în aces sens, Baba-Novac, căpitanul sîrb al lui Mi- 
hai Viteazul. E un eron din vechea legendă poetică a Sirbilor. 
Viaţa care se oglindeşte în această baladă e viața amestecâtă 
cu toate rosturile turceşii pe care o duceau conaționalii guzlari- 
lor ambulanți. Locurile sînt acelea pe care Turcii le călcau obiş- 
nuit, iar Rominii doar prin cine ştie ce împrejurări neobişnuite. 
Numele de Novac, Novăciţă, loniţă— unchiul lui se chiamă însă 
în versiunea bucovineană: Balaban—, sînt nume sîrbeşti, iar ca 
eroină apare fata cadiului, a judecătorului ture. Dirviciu e nu- 
mele musulmaa Derviş, iar Curtea subaşului din Odriiu e foarte 
departe de căsuțele satelor noastre. 
„E, povestea, unei peţiri de creştin raiă, supus turcesc, care, prin 
frumuseţa şi . voinicia lui, poate ispitii pe fata unui Osmanliu, 
pe odrasla tem'tului stăpîn, care o fură şi luptă cu oricine pentru 
a o păsjra. Aşa eva e, fireşte, cu totul străin de împrejurările 
vieții noastre. Episodul cu corbul, care îngrijeşte de Novac, în- 
chis, îl mingiie şi-l ajută, e poate un adaus al lui Alecsandri: 
oricum e şi acesta un element neobişnuit în balada noastră. 
I întilnim în altă baladă?. 

Sirb-Sărac, e căutătorul de slujbe, care pleacă din satul său 
pentru a cerca drumul pe unde se poate ajunge la locurile cele 
mari din Impărăţie, aşa cum au făcut unii feciori săraci ai je- 
pănimii. creştine balcanice timp de trei veacuri. Povestirea e 
confusă, „au cîrciume de prin Țarigrad, cu temnițe, 'cu “ajutorul 
corbului -p:ieten, cu trimeterea, de mama iubitoare, a calului 


1 In culegerea păr. Marian, Fata Sandului, e, cu schimbarea : Nistru pentru 
Dunăre, tipul cel d'intăiu de baladă dunăreană. - 
La G. Dem. Teodorescu, în formă ornată la Alecsandri, ş. a.. 
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năzdrăvan şi cu un sfirşit ca al lui Corbea care sare zidul cu 
negrul său. 

Iovan Iorgovan are nume sirbesc şi un cuprins general fără 
notă istorică; numai din Alecsandri cunoaştem pe vinătorul ce 
găseşte pe fata din stincă. Încercarea de a face din Iovan un 
„Erculean”, „Căpitan rimlean”, şi de a vedea povestea apelor 
tămăduitoare də la Mehadia e măcar ciudată. Versiunea lencea 
Sibiencea are numele lui Hunyadi aşa cum era rostit de Slavii 
din Balcani. 


Şi Iancu, Domnul din Vidin, care o poftit să, se turcească, face 
parte din ciclul trans-dunărean, sirbesc. 


IX. 


Haiducul, prin lupta lui îndirjită, prin dărnicia lui cu cei să- 
raci, prin ironia vorbelor sale istețe, prin frumuseța şi pute- 
rea-i cuceritvar? de femei, prin pedepsirea străinilor cari a- 
veau fara în mînă, şi-i culegeau fără drept şi fără muncă bo- 
găţiile, a dat în sfîrşit un nou ciclu, cel din urmă, baladei po- 
pulare. 

S'a vorbit şi mai sus de Miul, care merge prin Muscel, la 
inceputul veacului al XVII-lea în sunet de cobuz, „cu durda n 
spinare”, avind tovarăş nedespărţit pe credincioşul lui murg, şi 
care, fără laude, doboară pe fălosul lanoş Ungurul, cel cu 
barba cit briul”. Toma Alimoş — care înfăţişează moartea voi- 
nicului rănit - pare a fi din aceiaşi epocă. E un înaintaş al a- 
devăraţilo: haiduci, cari au alţi duşmani. 


Sint multe cintecele despre aceştia. Unii au de lucru cu cata- 
nele împărăteşti din Ardeal şi Maramurăş, şi colecţia păr. Tit 
Bud, editată de Academie, are părţi din cîntecul lui Pintea Vi- 
teazul, ajutătorul impotriva Casei de Austria al răscoalei lui 
Francisc Rakoczy. Şi Bucovina are legenda tălharului localnic, 
a lui Darie. 

Cei mai mulţi haiduci sint însă cei ce țin drumurile la noi. 
Rare ori ei sin înfăţişaţi dramatic, întrun moment caracteris- 
tic, hotăritor care să li resume viaţa. Se pare că puterea de con- 
cepţie a cintăreţilor populari slăbise pănă ce ajunseră simpli ver- 
sificatori ai une. cronice sarbede, Nici chipurile haiduceşti nu se 
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cunosc, ele se confundă, şi abia, în legătură cu, Ținutul unde cin- 
tecul a fost cules, s'ar putea cunoaşte unele contururi. 

Astfel de balada se cîntau la ospeţele haiducești din codru sau 
la mesele circiumelor cu gazda frumoasă. Se pomeniau iubiri fu- 
gare, lupte viteze, suferinţi în temnițe, bucuria scăpării. 

Cînd haiducii dispărură, balada nu mai fu chemată nicăiri, ea 
nu mai avu nicio misiune practică. Ea se pierdu odată cu 
ultimul viteaz biruitor peste poteri, răzbunător asupra Greci- 
lor şi cuceritor de inimi tinere. Pentru alte fapte, legale, în legă- 
tură cu Statul orinduit, oamenii culturii moderne vor lua con- 
deiul în mină. 


S'a discutat valoarea acestei poeșii. Pentru unii romantici şi 
proslăvitori a tot ce se ţine de noi, înlăturind orice comparaţie 
cu elementele asămănătoare de aiurea, noi am fi dat o poesie 
epică de o nepreţuită valoare, cu care am putea birui în dome- 
niul sufletului popular pe oricine. S'ar fi putut produce o reac- 
țiune, pe care însă sentimentul naţional, firesc, a oprit-o. 

De fapt, balada romănească, procedind pe-linii de desvoltare 
a povestirii care sînt în general tipice, are mult mai puţină pu- 
tere de expresie decit lirica. Tipurile de voinici, cum îi aflăm 
adesea în poveşti, nu s'au caracterisat în cintecul bătrînese. 
Frumuseţa Mioriţei nu stă în povestire, ci în elerhentul liric, sen- 
timental al plingerii ciobanului tînăr ce va muri şi în chemarea 
întregii naturi spre a-i întovărăşi dulce sfîrşitul. Temele sint 
mult mai puţine decit se crede, îndată ce se înlătură contraa 
facerile şi .chiar refacerile. Lipseşte, de sigur, marele avint epic 
al „cîntecelor” apusene, francese, ajunse mari poeme, de o puter- 
nică şi îndrăzneață construcţie. Tot aşa gustul cultivat simte lipsa 
acelui element de admirabilă simplicitate, de unitate perfectă 
care deosebeşte balada sirbească, a cării origine o cred şi acuma 
a îi, prin Angevinii din Sudul Italiei şi prin Albania, din Franţa, 
creatoare a poesiei epice medievale. In schimb, nu se află mă- 
car un veşmint de strălucitoare amănunte, comparații, cuvinte 
rare, care pot înlocui avintul iniţial şi puterea de a susţinea 
povestirea. Defecte naturale îndată ce impulsul nu vine de-a 
„dreptul din viaţa naţională, căci toate împrumuturile tinjesc 
după transplantare. 


CAPITOLUL ii. 
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La ce dată de secol se poate pune începutul „liricei” ro- 
măneşti, atit de bogată? 

Materialul pe care-l avem la îndemină şi care e în necontenită 
creştere, putind îi sporit tot mai mult, are înfăţişarea unui 
amestec şi unei preschimbări fără sfirşit. Motivul se îmbracă 
în versuri care variază dintr'un loc în altul. Ceva dintr'o formă 
evident mai veche se adaugă cu elemente pe care le dă o nouă 
improvisaţie, căreia-i vor urma oricît de multe altele. Nefiind 
mijlocul de fixare al scrisului, pe buzele fiecăruia din cei ce 
transmit cintecul el se preface, aş zice: cu toate părţile împru- 
mutate de la înnaintaş, el se creiază din nou. A stabili textul ini- 
țial după atît de multe rătăciri e cu totul imposibil, de şi e cu 
putinţă ca alusii istorice databile să arăte pentru unele părţi mo- 
mentul aproximativ al originii şi, pe de altă parte, să se desfacă 
de la sine ca înădire tărzie alte părţi care se vădesc astfel prin 
contemporaneitatea sau prin banalitatea lor. 

Dacă se ţine în samă însă vremea cînd apare la alte popoare 
romanice cintecul liric al poporului, se poate afirma că şi la 
noi esta foarte vechiu. Nu e o greşeală să se afirme că el 
a trebuit să existe încă din acel veac al XIV-lea, cînd acum 
balada se „zicea” la praznicele domneşti şi chiar la hramurile 
Bisericii. 

În mari depărtări de trecut s'a descoperit de firi în deosebi în- 
zestrate metrul cîntecului. N’a fost o înoire uşoară acea rînduire 
a silabelor pentru o armonie încă necunoscută. Formele nici 
nu sint multe şi una din ele predomină, cea cu două accente )to- 
nice, precedate cel d'intăiu cu două silabe neaccentuate, celalt cu 
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trei. Apoi pe aceasta urzeală metrica se puteau adăugi nesfirşita 
forme veşnic noua ale poesiei. 

Fară aceastalalta poesie nu se poate concepe însăşi viața po- 
pulara. Ea pretinde cintecul, nu se poate lipsi de dinsul. Precum 
in lumea cea mai veche el era un element al ritului sacru fără 
de care era imposibila ceremonia, tot aşa niciuna din formele 
petrecerii, sa zicem chiar: ale vieţii sociale nu poate fi lipsita 
de această provocare şi intovaraşire a versului, care, în acest 
domeniu, țişneşte spontaneu, fără niciun imprumut de la vre-o 
literatura nescrisa a strainataţii, fară nicio precedare de către 
aedul ratacitor venit de pe alte plaiuri. 


Sa luam ın amănunte insaşi viața populara pentru a lo- 
calisa dupa cerinţile şi nevoile ei aceasta parte atit de îmbielşu- 
gata, de îelurita, une ori de cu adevarat frumoasa a producției 
sufleteşti a națţiei. 


Cintecul nu prinde pe nimeni din leagan. Riturile supersti- 
pioase asupra noului na cut au in ele o poesie arhaică din care 
hpseşte cuvintul. Menirea copilului, indrumarea lui profetică in 
viața nu se face şi prin magia cuvintelor alese. 

Dar copilaria are aceasta indemnare şi mingiiere a poesiei in 
mijlocul jocurilor care-i prind part a cea mai placuta a timpului 
fara grija. Gesturile, mişcarile au adesea nevoia micii bucăţi 
poetice care conduce acțiunea şi care tot odată creşte plăcerea. 
Aceasta parte, care nu e neglijabila, a poesiei tuturora a atras 
pana acuma prea puţin atenţia. 

Bolile, care sint atit de dese la această vristă, fac pe cel 
care-şi incepe viața sa auda frasa poetica prin care i se vră- 
jeşte insanatoşirea şi astfel pe incă o cale ritmul, de care se 
va servi el insuşi mai tarziu ca sa dea expresie unor sentimente 
personale, 1i patrunde in urechi şi ajunge a fi pentru el un in- 
stinct al formei. In aceste bucaţi poetice de un caracter mai 
puţin variabil, fiindca e neaparat sa se gaseasca ın el anumite 
cuvinte, adesea neinţelese, venite din limbi straine, şi intr'o a- 
numita ordine, nu se poate opri insa navala originalitații noua, 
a spontaneitaţii, variind de la om la om. Astfel, pentru a iua 
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colecţia cea mai recentă, a d-lui dr. Laugier din Craiova 1, se dau 
la început, pănă nu se anunţă boala de lecuit, începuturi de 
povestire simbolică: 


Au plecat nouă veri primari 
Cu nouă vere primare 
Cu nouă topoare 
Să curețe leasa 
De spini, 
De mărăcini. 
sau: 
Nouă neveste năroade, 
De noapte se sculase, 
La cînepă de vară plecase, etc. 


Se vede şi Maica Precista, biruind „„vrăjmaşul” şi cufundînd 
în sfinta apă a Iordanului pe bolnav. 

Aiurea descîntătorul sau mai ales descîntătoarea, ca să înlă- 
ture durerea, „dorul”, se face a îi „intilnit ziua în cale”, a fi 
văzut pe Maica Precista, sau înjgheabă un dialog versificat: 

-— Bună dimineaţă, apă lină, 
— Şezi, 
— Mulţumescu-ţi, Catrină, 
— Nu şed. 
Sau: 
— Bună dimineaţa apă lină, 
— ezi, 
— Mulţumesc dumitale, creştină, 
— N’am venit să şez. 


Bolile înseși sint chemate anume la răspundere, şi, cercetate, 
unealta şi mijlocul dz decuire, cuțitul, pelinul, „domn mare”, sînt 
aduse înnainte pentru a primi ordinele cărora nu li se poate îm- 
potrivi. Comparaţii puternice se găsesc pentru a califica răutatea 
ființei care se năpusteşte asupra omului îmbolnăvindu-l. E vor- 
ba de: 

Căţea turbată, 
Cu gura căscată, 
de 
Zmei cu ciocul de fier 


Cu aripile de oţel 
Şi cu coada de foc, 





1 Contribuţiuni le etnografia medicală a Olteniei, Craiova, 1925. Cf. co- 
ecţia tipărită în 1910 la Vălenii-de-Munte a d-lor dr. Daniil Ionescu şi Al. 
Daniil. 
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Pedeapsa făcătorului de rele, care poate veni 
Din scăpătatul soarelui, 
Din cumpăna nopții, 
Din vărsatul zorilor, 
aminteşte vechile osinde medievale: „legarea de coad=le cailor”. 
I se ingăduieşte. 
Sabie ruginoasă 
Prin venin de şarpe trasa. 

De obiceiu însă descintecul, mai iertator, se mulţameşte, cind 
nu vinde boala la „zece Greci” negustori sau nu cere des- 
fiinţarea agentului suferinţii 

Ca spuma de mare, 

Ca roua de soare, 
cu gestul despreţuitor al înlăturarii, ın locurile fara preot, fara 
lume: 

„în virful munţilor, 

In urechile ciutelor, 

In coarnele cerbilor 


In smircurile văilor, 
In fundul mărilor. 


şi — gingaş amănunt 
Unde fată mare nu auleşte, 
Nici cosiță nu "'mpleteşte. 
Vinovatul care a trezit puterile ascunse, acela e urmarit cu 
straşnice blăstâmuri, şi ele cutează a atinge şi altceva decat 


ființa omenească: gardul, codrul, cărarea din padur», careia i 
se vor lua iubirile: 


„„de poteacă, 
Inima pe ea să nu treaca, 


pasărea din văzduh, 


Sa-i cadă penele 

Sa. i se usuce limbile, 
vintul: 

De o fi de vint, 

Să i se usuce nările, 


luna însăşi şi soarele: 


De-o fi de soare, 
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Pieie-i razele, 
De-o fi de lună, 
Pieie-i lumina. 


Ja” cel lecuit rămîne curat cum numai toate mijloacele de asă- 
mă-are a!s fəntasiei populare pot să exprime: 


Ca steaua din cer, 

Ca roua (sau floarea) din cimp. 
Ca ferecățura de argint, 

Ca aurul strecurat, 

Ca fagurele de miere, 

Ca hurmuzul înşirat, 

Ca ziua bună ce a născut, 

Ca orzul strecurat, 

Ca poala Maicii Precistei. 


Une ori adevărata poesie îşi strecoară un zbor scurt în depă- 
narea versurilor de însănătoşare, şi cîntecul chiamă 9 
Păsărică cudălbioară: 
Zboară ici, zboară colea, 
Zboară ’n vîrf de buturea. 


II. 


Cînd anii iubirii vin, descintzcul însuşi are din nou cuvîntul, 
şi sînt ın el părți de o mare şi aleasă frumuseță. Fata se, cere a 
fi, în graiu arhaic, 


Ca argintul la Domnie, 

Ca calul la herghelie, 

Ca mătasa roşie în prăvălie. 
Să o ceară: 

Ca laptele purceilor, 

Ca ţuica bătrînilor. 


In calea ei toţi să se oprească, uimiţi, iar ea să proclame: 


Cu luna m'am încins 
Cu soarele m'am cuprins, 
In palme am plesnit, 

In lume m'am vestit, 
Cum se strigă 

Nouăzeci şi nouă de ocne 
In ţara lui Vodă, 

In 'Ţara-Romănească, 
Aşa să se strige 

Numele mieu, 
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iar, în ce priveşte farmecul glasului: 


Cum ascultă lumea 
La trasul clopotelor, 
La ciîntatul cucilor, 
Aşa să asculte 

La mine. 

La glasul mieu, 

La vorba mea, 

La sfatul mieu. 


Intilnirea tinerilor se face la şezători sau la joc, la horă. Ră- 
gazul lung al celor d'intăiu, sprintena căldură a celui de-al doi- 
lea, în desfăşurarea lanţului de mini sprijinite pe umere, în bă- 
taia dirză a pămîntului, în răpedea înfăşurare a mijlocului, cere 
neapărat vers, în ritmuri fireşte deosebite. 


Nu se cîntă în lungile seri de lucru cu furca, de cusătură mă- 
iastră pe cămăşile smălțate cu toate florile, de sfaturi şi glume, 
de risete şi hirjoneli. Dar acolo se ascuțeşte mintea, se vădeşte 
spiritul, se desvăluie înţelepciunea înăscută, se face marele con- 
curs al inteligenţelor prin cimilituri, a căror cetluire în versuri e 
adesea de o mare dibăcie, al căror simbol concret e de un su- 
perior simţ pentru frumuseţă. Cum ar putea să se înfăţişeze 
un tablou de natură mai deplin decit în gicitoara sitei: 


Sus bat tobele, 
Jos cad negurile, 


sau, şi ca bogăţie a rimei, caracterisarea şarpelui: 
Cărăruşă unsă 
Supt pămînt ascunsă? 
O bună alegere a cimiliturilor ar constitui încă un element pre- 
țios al comorii iscodirilor populare. 


Strigăturile se cer fulgerător improvisate. Aici pentru prin- 
derea momentului, pentru aruncarea săgeţii, pentru răspunsul 
imediat opus atacului se cere aceiaşi deşteptăciune, în înţelesul 
literal al cuvintului, aceiaşi pregătire a minţii veşnic treze. Sa- 
tira scurtă, tăioasă, adinc pătrunzătoare se produce aici: 

— Uiuiu, pe dealul gol, 
Că mireasa n'are ol, 
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Că i-a face mirele, 
Cînd a tunde cînele, 


Sau: 
Tot am vrut, mîndră, să-ți spuiu 
Cite blide ai pe cuiu. 
— Trei cu hirbul mîţului. 
Dat-am şi le-am numărat: 
Patru cu cela crăpat. 
Ori: 


Pe valea cu tufele 
Spală lelea rufele 
Şi le ’ntinde pe nuiele: 
Miriie cînii la ele, 
dar alături de diînsa alte versuri împărechiate ştiu să mîngiie 
urechea către care ele sînt îndreptate. 
Dulce-i gura de mireasă 
Ca şi boaba de cireaşă, 
Insă: 
Dulce-i gura mirelui 
Ca şi boaba spinului. 


HI. 


Dorul se cîntă în singurătate. E cîntec de fată şi cîntec 
de flăcău. Cel d'intăiu, care domină lirica populară a Italiei-de- 
Sud, aşa de asămănăioare cu a noastră, ca inspirație şi ca 
formă 1, se întilneşte şi la noi, adesea, de şi nu întrece rostirea 
de dragoste a bărbatului. „A-şi hori horile” e unul din drepturile 
dumnezeeşti ale celei care nu şi-a „învelit capul” şi wa intrat 
în robia, une ori dulce, adesea amară, a datoriilor faţă de soţ, 
de părinţii lui, de copii şi de casă. Maramurăşeanul din cel mai 
depărtat colț nordic al pămîntului romănese spune sufletului 
liber pentru iubire: 

Hori-ţi, fată, horile, 
Pănă-ţi porţi şi florile, 
Că, dacă te'i mărita, 
A hori nui cuteza. 

Şi cu cîtă dragoste înăscută începe cîntecul ei „prunca nenerită” 
căreia „i-au plăcut dragostile” cînd întreabă dacă are o rivală 
în inima iubitului: 


1 V, Calendarul „Neamului Romănesc“ pe anul 1918. 
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Floare albă ’n calea ta. 
Am, miîndre, a te ’ntreba 
Mai ai dragă şi altă 1? 

Natura întreagă e tovarăşa tainei, şi fata se îndreaptă către 
dinsa, chemiînd-o în ajutor: 

Răsai, lună, şi sai sus 
Şi-i du lui miîndrul răspuns. 

Ar vrea să se prefacă în „roata stelelor” ca, să fie „în drumul 
Codrenilor”. 

Despărţirile i-s numai prin cuvinte: 

De te-am uitat cu gură, 
De la inimioară ba, 

De te-am uitat cu gîndù’, 
De la inimioară nu. 

De şi cea care se chiamă Floare asigură că „cine o sărută 
moare”, o credinţă adincă, un devotament absolut însufleţeşte 
pe iubită. In cătănia blăstămată, în casarma oraşului depărtat 
ea ar vrea să-i fie âlături: 


Cînd vintuţul m'a sufla, 
Mindrului umbră i-oiu fa’, 
Cînd vîntuţul m'a clăti, 
Miîndrului umbră i-oiu fi. 

Cu atit mai mult aleargă dorul femeiesc spre păştorul plecat 
cu oile în munţi. De departe el îi răspunde, deprins a îi „instru- 
ţat cu flori” de mina ei, cu acelaşi dor: 

Să te-aprinză dor cu jele, 
Pe munte cu floricele, 
Te-ajungă jele cu dor, 
Pe cel munte cu izvor. 
Ori: 
Păcurar cu oile, 


Calce-te nevoile, 
Scobori cu oile “i vale.... 


Şi pănă la temniţă iubitului e rugată pădurea să lase drum. 

Da: şi blăstămele «le mai furioase pleacă de la fetele inge- 
şelate, isprăvindu-se une ori prin icoane de un fantastic hu- 
mor şi de o pitorcască trivialitate. 





1 Biîrlea, Cîntece poporane din Maramureș, Il, București 1924, p. 16. 
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Aceasta nu împiedecă amintirea iubitului şi în cele din urmă clipe 
ale fetei părăsite, care s2 roagă de dinsul să-i vestească apro- 
pierea lui prin clopote şi plesnet de harapnic: 

Să-ţi pui clopote la boi, 
Să-ţi faci pleasnă de mătasă, 
Să te-auJl pocnind, din casă. 

Nevasta tînjeşte de-acasă, cum tinjeşte şi fata dată la slujbă 
în străini fără milă pentru dînsa. Casa cea nouă înseamnă po- 
runcă şi silă. Pinea însăşi n'are gust pe masa necunoscută, 
pe cînd 


„„pita de la mamă, 
De-i neagră ca şi tină, 
Ii dulce ca şi mierea... 

„Horesc, mă tinguiesc, aşa-i rîndul nevestese”, spune un cîn- 
tec din acelaşi Maramurăș, de o aşa de bogată poesie, din nou- 
tatea căreia am luat mai toate exemplele de mai sus. 

Cîntecul bărbatului chiamă iubita, doreşte să piară piedecile 
din cale: 


Bate-oiu murgul, piatra rumpă, 
Numai la mîndra mă ducă, 
Bate-oiu murgul, piatra spargă, 
Numai la mîndra mă tragă. 


Fă-mă, doamne, ce mi-i fa’, 
Pasăre, să ştiu zbura, 

Peste codrul cu frunză, 

In fereastră la mîndră. 


Cere primirea în casă, caută căldura patului. In general, el e mai 
puţin variat decit acela care de pe buze femeieşti se îndreaptă 
spre dinsul, 

O singură dată am găsit desgustul de iubire, adus de vristă 
sau de înşelări: 

Nu mă uit dup'o drăguță, 
Ca dup'un picat de frunză. 
Cite odată iarăşi se află un duo de iubire, ca în idilele lui Teocrit: 


— Trandafire, nu mai fire. 
— Da’ de ce să nu mai fiu? 
Că mă pun fetele ’n briu. 

Și se duc vara la rîu. 
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lar fata răspunde: 


— Busuioace, nu te-ai coace. 
— Da’ de ce să nu mă coc? 
Că mă pun lzciori 'n clop. 
Şi mă duc vara la joc. 


IV. 


Numai cînd datoria de oaste, mai ales aceia la străin, la Impă- 
ratul din Apus sau la cel din Răsărit, smulge pe flăcău din 
sat, cînd el pleacă luînd cu sine năframa cusută cu fir a iu- 
bitei, cînd se depărtează de mamă—de tată nu e vorba nicăiri—, 
cînd pierde podoaba părului şi veşmîntul îndătinat al neamului, 
ca să între la Neamţ, ori să se facă Muscal, atunci focul des- 
nădejdii puns versul pe buzele celui care a rămas fără sprijin 
şi fără mîngiiere şi care se ştie de acum. în calea morţii nă- 
prasnice. 

Măi Neamţule de la Beciu, 

Nu-i modru raiul să-l vezi, 

Că pe multe despărţeşti 

Şi multe doruri opreşiti, 
spune fata, în jalea ei, iar el blastămă „puşea Impăratului” şi se 
vede acuma cuprins supt pămîntul necunoscut: 

La picioare 

iarbă mare, 

Şi la briu 

Holdă de griu. 


Unde-a îi steagul plecat, 
Acolo oiu fi culcat. 


Plugui lui, maica lui, iubita lui, pe acestea le are aeconfenit 
supt ochi în cei trei ani ai „slujbei”, în primejdiile de moarte 
năprasnică: 

Cătănie, jug de fier, 
Trag feciorii pănă pier, 
Cătănie, jug de-aramă, 
Trag feciorii fără samă. 
Şi în aceastălaltă bucată, tot maramurăşeană: 
Nu mi-i jele că mă duc, 
Ci mi-i jele după plug, 
După plug cu patru boi, 
După miîndra de la noi. 
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Un singur cîntec nu este în care să răsune bucuria luptei, a- 
fară doar de ce au prins ostaşii Romăniei în marele războiu 
din cuvintările auzite sau din cetirea ziarelor. Din lăuntru n'a 
pornit niciodată puternicul sentiment războinic car2 să trezească 
pe buze cintecul încăierărilor. Neamul, făcîndu-şi toată dato- 
ria, păstrînd credinţă oricărui domn şi mai ales apărind cu o 
hotărire nsintrîntă pămîntul dăinuirii sale milenare, rămîne cu 
dorul întors către praful drumului, către fumul casei părin- 
teşti, către fluturarea horzlor şi tainele întilnirilor pe lună. 

Căci, mai la urmă: 

Decit în ţară străină 
Cu pită de griu a mină, 
Mai bine-i în satul mieu 
Cu pită de mălaiu rău. 

Şi suspinele celui desţerat se prefac în aceste versuri de tîn- 
guire: 

Care-şi lasă satul lui, 
Ardă-l para focului, 


Da’ nu-l ardă tare rău, 
Că mi l-am lăsat şi eu. 


Lipseşte şi cîntecul îndreplat către casă şi copii. In schimb e 
foarte imbielşugată învinuirea femeii fără drag de gospodăria 
ei. Cum ea vesteşte iubitului cînd a adormit bărbatul, el, care 
nu visează de alte iubiri, priveşte cu jale în trecutul libertăţii 
pierdute. Preferă pe fată săracă numai pentru că — precum 
cere şi rima tace cînd îi zici să tacă. 

Glorifiearea vinului, mingiietor şi pierzător de amintire, e 
străină de poesia populară a Romiînului. 

La cîrciumă la făgădău, 
Unde bea şi bun şi rău, 
Bea bogatul şi săracul, 
De se minună tot satul, 


el merge pentru a fi împreună cu gloata: 


Sint oameni cu gînduri multe, 

Merg în crişmă să le uite, 
dar nu descopere niciun farmec care să-l înalțe şi să-l încînte 
în băutura fermecată. Cutare-şi plinge chiar ruina de pe urma 
băuturii: 
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De cînd beau la clop-de-cîne, 
N'am nimica lingă mine, 
zice ţeranul din Maramurăşul „Jizilor” vînzători de rachiu o- 
trăvit. 
V. 

De-o frumuseţă deosebită sunt orațiile peţitorilor. Ei povestesc 
in lungi inşirăr: de versuri cu rima uşoară despre vinâtorile cu- 
tărui itu de Impărat, despre ciuta zărită, urmărită, descope- 
rită în casa unde au întrat, despre tot ce ar face flăcăul, cu 
oastea lui cumplită şi temută,ca s'o prindă, şila capăt se înădesc 
vrute şi nevrute, serioase şi glumeţe, tot ce poate, da închipui- 
rea populară în clipa cînd păharul de vin a iuţit mersul ideilor 
şi a dat îndrăzneală creaţiunii spontanee. O adunare a acestor 
bucăţi, de care e bogată mai ales vechea Moldovă basarabeană, 
ar fi de cel mai mare interes. 

Nunta însăşi mare versul ei. Doar 'la petrecere saltă iarăşi 
săgeata săbiei pentru oaspeţi: 

Moşule, barbă căruntă, 
Ce-ai mers cu baba la nuntă? 

Ori: 

Mult mă mir, babo, de voi, 
Ce veniţi la joc la noil. 

Bocetele  întovărăşesc la mormint pe săteanul nostru. Femei 
pricepule, care-şi fac din aceasta, ca în Roma veche şi ca, în 
epoca modernă, de la un capăt al peninsulei balcanice la altul, 
strigă, plingind lacrimi prefăcute lingă lacrimile adevărate ieşite 
din ochii celor cu durere, versuri de o factură monotonă, dar a- 
desea înduioşătoare, în care rudele învinuesc moartea cumplită 
şi-şi arată părăsirea: a părinţilor despoiaţi de nădejdea care 
li era copilul, a soţului care şi-a pierdut tovarăşa, a femeii vă- 
duve fără sprijin, a copiilor cari-şi cer puterea tatălui şi bu- 
nătatea fără samăn a mamei. Tonul e acelaşi în toate ţinuturile 
romăneşti şi notele fundamentale rămîn neschimbate. Nu mi s'a 
întîmplat să găsesc amănunte care să se aplice la un singur 
cas de suferinţă 2. 





t Cf. şi colecțiile maramurășene ale păr. Alexandru Țiplea şi păr. Tit Bud, 
în aceiași editură a Academiei Romine. Cf. dările de samă din Floarea Da- 
rurilor, |, şi din Neamul romănesc literar, |, p. 81 şi urm. 

? In special sună duios rugăciunea : 


Morminte, groapă săpată, 
Lasă-mă so văd odată. 
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Afară de întimplările care formează ciclul vieţii omeneşti, poe- 
sia celebrează şi hramurile cele mari ale Bisericii, care inlo- 
cuiesc serbători păgiîne, datine milenare mai vechi. Adecă hra- 
mul Naşterii Domnului, Crăciunul, şi acela al Invierii lui, Paştele, 

Colinda sau „colindul”! are forme variate, care se pot reduce 
însă la anumite tipuri. 

Maica Dcmnului apare în mănăstirea ei „grecească” de-asu- 
pra mării, une ori cu „uşorii de tămiie” şi „uşile de făclie”, 
între preoți şi „patrierci” şi, cînd lacrima ei trezeşte pe Hristos, 
ea vesteşte patimile care-l vor ajunge şi mintuirea prin ele a 
lumii. Ori ea străbate lumea pentru a găsi locul unde să-şi poată 
lăsa dumnezeiasca sarcină şi fiecare pom, fiecare vietate, pănă 
la boul cel blind care-şi oferă ieslele, va avea soarta pe care 
o merită după mila arătată Fecioarei. Pentru primirea copilului 
se gătesc, în alt tip de colindă, curţi mari, în care se adună 
toate bogăţiile şi toate minunile, şi stăpinii aşteaptă, cu Simpetru 
şi Sintion, ba chiar cu Tatăl ceresc, negrăita cinste a suprana- 
turalei Naşteri. „In capătul satului” şi săracul însă imbie os- 
pitalitatea, tot aşa de bine primită, a nesfirşitei lui bunăvoinţi. 

Se trece une ori la martirul de pe Golgota supt luna însîn- 
gerată şi soarele stins de durere. 

Al cincilea tip, păstoresc, înfăţişează turma spre care coboară 
Dumnezeu în „ritul”, în livada „Rusalimului” şi glasurile umilelor 
făpturi se înalţă către Părintele atoate, el însuşi în suman şi cu 
fluierul în mină, ca să-l roage să li dea păşune de iarnă, o- 
ferind ca răsplată 


La Siînjorj 

Un miel frumos, 
La Ispas 

Un bulz de caş. 


Sîntion, „nănaşul lui Dumnezeu”, în sfîrşit, joacă sau rolul 
ciobănesc, înveşmintat ca pentru stiînă, cu fluierul şi băltagul, 
sau acela al „ţăpuşorului” găsit în codri de vinători, care 
ispăşeşte, „nouă ani şi nouă veri şi pe-atitea primăveri”, nu 
ştiu ce lipsă în sfinţenia lui. 

Toate acestea pe lingă rugăciunea scurtă şi limpede a copiilor 
rătăcitori prin zăpadă sau tină cari merg pe la fereştile lu- 


1 V. Al. Rosetti Bălănescu, în Analele Academiei Române, anul 1922. 
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minate ale gespodarilor cu „florile dalbe, lemn de măr”, adău-. 
gind solia cea mare a unui Mintuitor de vrista lor 1. 

Trec numai cîteva zile şi ajunul Anului Nou trezeşte, prin 
graiul urătorilor, mai micuți şi mai răsăriți, altă colindă: poves- 
tea morarului care e ,„bădica Troian”, de curioasă şi aproape 
neexplicabilă origine, care porneşte la măcinat — poate că făina 
e a fulgilor de neauă—, cu plugul şi harapnicul de mătasă, me- 
nind celor buni şi darnici tot ceia ce poate aştepta speranţa 
lor în mai bine?. 

Caii „,bădicăi” sunt straşnici telegari. 

Cu coamele cănite, 
Cu unghiile poicovite, 
Cu potcoave de argint. 

Dar ei represintă elementul cel mai stimpărat din această 
aventură iernatecă: în adevăr moara lui Troian o iea la fugă 
şi caută „frunză de brănduşă” ca să-i aline tusa, iar poetul po- 
pular vrăjeşte înnainte iganii cari 

Se trag de chică 
Pentru-o lingură de mămăligă, 


meşteri cari fac tot aşa 
pentru-o lingură de zăr, 
coconiţe şi feciori de boieri şi pănă la „motanul din cotruţ”, 


care, pentru că miţa a mincat „laptele cel dulce”, o „suduie 
de cruce” 5, 


In ce priveşte Paştele, Biserica reclamă pentru dînsa, pentru 
neschimbatele «ei rituri toată ceremonia celor şapte zile ale Pa- 
timii, celor trai zile ale Invierii. Dar în plingerile înnaintea 
sfintului trup pătruns de cuie se întîlnesc pe vechi melodii cu- 
vinte, încă neadunate, care represintă un „,prohod” popular, 
alături de cel pe care-l cunoaşte în toate ţerile tipicul răsăritean. 


In toată această poesie populară, fantasia necontenit crea- 
toare aleargă liber, răspindind larg bunul şi răul care iese din 
inspiraţia momentană a unuia şi altuia. Dar peste aceste impro- 





1 Neamul Romănesc literar, 1, pp. 96-9. 

2 V. mai ales colecția mea de colinde, după manuscriptul poetului Gheorghe 
Baronzi, Vălenii-de-Munţe 1910. 

1 Colecţia Al. Vasiliu. V. darea de samă citată, pp. 359-61. 
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visaţii, dintre care imensa parte rămîne oprită în locul čhiát 
unde s'a produs, anume formule poetice se păstrează, fiind punct 
de plecare sau nucleu pentru tot ce porneşte de acolo sau vine 
să se adauge. In culegeri vechi şi în culegeri noi, în Regatul 
d'innainte de 1918, în Ardeal, în Bucovina, în Basarabia, aceste 
semne permanente se regăsesc, cu oarecare surprindere chiar. 

Pretutindeni dorul se află „scris pe faţa perinii” la trezirea 
celui stăpinit şi în vis de iubirea lui, pretutindeni aflăm asi- 
gurarea lui că, 


de-ar fi dorul vînzător, 
S'ar face neguţător. 


Pretutindeni aflăm îndemnul: „Du-te, dor, la cel izvor”. Pre- 
tutindeni se blastămă „cine-ar despărţi doi dragi”. 
E cunoscut în toate părțile îndemnul făcut în desnădejde iu- 
bitei de a se mărita cu altul: 
Mărită-te, miîndra mea, 
Nu trage ’n nădejdea mea, 
Că nădejdea de la mine 
E ca ghiaţa de supţire. 
Potrivirea între amorezaţi se arată oriunde prin aceleaşi ver- 
suri: 
Că noi bine ne lovim 
Şi la ochi şi la sprincene 
Ca doi păunaşi la pene, 


Şi Maramurăşeanul adaugă: 


Şi la stat şi la uitat 
Ca doi porumbi la zburat. 
Nu numai într'o regiune „pentru ochi ca murele” se ,incun- 
jură pădurile”. Cum se fac dragostile o spune orice poet ţeran: 


Dragostile tinerele 

Nu se fac din muierele, 
Făr' din buze supţirele, 

Şi din grumaz cu mărgele, 
Din degete cu inele. 


In munţii de de-asupra Ardealului răsună invocarea Murăşu- 
lui, popularisată printr'una din cele mai frumoase melodii: 


Auzit-am o minciună 
Că Murăşu-i apă bună, 
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Cine bea se şi cunună. 
Hai, mîndruţ, să bem şi noi, 
Să ne luăm amindoi. 


Toate treptele rivnirii de dragoste se transmit de la o regiune 
la alta. Amestecul cadrului naturii, invocarea elementelor ei, rîul: 


Seca-ţi-ar izvoarele 

Să calc cu picioarele, 
Ori pădurea: 

Arză-te focul, pădure, 
Păsările: 

„cucul cintînd 

Şi mierluşea şuierînd. 
Ori: 

Cucii de prin ţară, 

Ce cîntă de se omoară. 


Pretutindeni rugămintea iubitei de a-şi întovărăşi flăcăul ce 
pleacă: 


lea-mă, bădiţă, călare, 
Sau: 
Fă-mă briu pe lingă tine, 
Fă-mă lumină de său, 
Căinţa pentru blăstămul aruncat la minie: 
Nu ţi-am făcut ca să piei, 
Ci ţi-am făcut să mă iei. 
Şi aici ca şi supt Carpaţii moldoveni se întreabă murgul supă- 
rat: 
Ori ţi-i foame ori ţi-i sete 
Ori ţi-i dor de codru verde? 
„Amărita turturea”, atît de mult discutată, devine „săraca 
turtureaua”, şi bucata, atit de graţioasă, are exact aceiaşi scurtă 
desfăşurare. Supărarea e exprimată în tot locul prin versurile: 


Supărat ca mine nu-i, 
cu varianta maramurăşeană, 
Numai coarba cu-ai ei pui. 


„Jăiui-m'aş şi mam cui” răsună pe toate plaiurile, cu acest 
îrumos adaus în Maramurăş: 


Jălui-m'aş şi n'am cui: 
„ Jălui-m'aş drumului, 
Şi drumuţu-i supărat, 
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De multe cară călcat, 

Și de drept şi de furat, 

Și cu gol şi de 'ncărcat, 

De-aci pîn’ la Impărat. 
ca şi duioasa amintire că: 

Toata plugurile ară, 


afară de a răzleţitului de sat. 
In desgustul de cel urit sau de cea urită, aceleaşi cuvinte vin 
pe buze: 
Cine-a făcut uritul 
Nu-l primească pămintul. 
sau: 
Decit cu uritu'n casă 
Mai bine cu boală 'n oase. 


Sentimentul că înnainte de iubire 


unde mă culcam dormiam 


e tot aşa de general. 
In colindă formulele acestea stereotipe se întilnesc de la un 


district la altul: 
Numai floarea soarelui 


Şede 'n poarta raiului, 
Şi judecă florile. 


Versurile imitate de marii poeţi culţi răsar în culegeri popu- 
lare recente. Astfel: „Ce te legeni, codrule” al lui Eminescu şi 
„Cite stele sint pe cer, pănă ’n ziuă toate pier” a lui Alec- 
sandri prin: 

Cite păsări sint pe cer 
Toate pănă ’n ziuă dorm, 
Numai mindrele n'au somn. 

E de mirare cum departe de luptele dintre Ruşi şi Turci ţe- 

ranul romîn cîntă grozăvia încăierării: 
Singe de-al Muscalului 
Pănă'n coama calului, 


Tot singe de-al Turcului 
Pănă ?n coama murgului. 


* 
% * 


S'a făcut multă vreme din doină, înțeleasă şi ca un gen lite- 
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râr, ceia ce sta făcut şi din baladă. Ar fi fost un fel de sfăşie- 
toare melancolie, în ton minor, cuvinte de dor şi de durere în- 
tovărăşind cunoscuta, profund mişcătoarea melodie, care se 
leagănă în aviînturi desperate şi se prăbuşeşte în hohote de plins 
(încercarea de a urmări în ea mersul oilor îmi pare cu totul 
greşită). De fapt în multe părţi abia se aude acest vechiu nume, 
înrudit de aproape cu al cîntecului Lituanienilor, probabil legaţi 
prin sînge cu strămoşii traci ai Rominilor. lar cîntecul fără altă 
caracterisare — în oposiţie cu cîntacul bătrinesc al baladei— 
poate exprima toate sentimentele în toate gamele, mergînd de 
la cea mai delicată înălțare ideală a sufletului omenesc pănă la 
sfircul de biciu al satirei în proporţii mai largi decit a simplei 
strigături improvisate 1. 

Şi în această nesfirşită varietate a unei admirabile spontanei- 
tăţi este un veşnic izvor de inspiraţie pentru literatura cultă. 





„+ Cf. Cancel, lecţia de deschidere despre poesia populară, București 923; 
şi pentru o antologie Socec „din toate ținuturile romănești“ Neamul romănesc 
literar, Il, p, 81 şi urm, 


CAPITOLUL IIÍ. 


Poveștile și snoavele. 


I. 


Dacă pentru cîntecul popular trebuie să se admită o continuă 
refacere şi prefacere, o ilimitată elasticitate a formei, părțile fixate 
alcătuind numai sprijinuri pentru memorie şi puncte de orien- 
tare, cu atît mai mult trebuie să se spuie despre basm, po- 
veste şi snoavă că elə sînt în curs de perpetuă creațiune. 

Se spun snoavele, aceste novelle populare, dintr'un nesfirşit 
novelliere, la şezători, unde trebuie să se treacă vremea şi cu alt- 
ceva decît gîciturile şi glumele cu un înțeles sau mai multe. 
Poveştile n'ar prinde, măcar cele mai multe dintre ele, atita cît 
n'ar avea vreme multă la îndemiînă cel, sau cea, care vreau să-şi 
distreze tovarăşii. Trebuie răgaz pentru desfăşurarea cu tile, 
şi nu fără grija formei celei mai potrivite, cuvîntului celui mai 
expresiv şi mai pitoresc, mişcării de frasă celei mai suggestive, 
a istoriei minunate. De aceia, afară de casul cînd le cere adună- 
torul de la cineva care pentru motive personale e dispus să-l 
servească, ele răsună, nu, mai bine: se şoptesc, întrun ton 
deosebit de impresionant, prin întfrînarea misterioasă, la cea- 
suri de noapte, în ajunul somnului întăritor, de pe cuptorul 
pierdut în obscuritatea odăii, de o femeie în vristă, către un 
auditoriu, de obiceiu, adînc mişcat, înduioşat sau îngrozit, de 
copii, cari, cu capul supt plapomă, cer să li se spuie şi se tem 
să audă, afară de îndemnul la vitejie care face să se înfioare 
de un curaj prematur ascultătorii isprăvilor făcute de un făt- 
frumos, împărătesc sau ba. 

Snoava uşoară, adesea glumeaţă, totdeauna scurtă, povestea 
prelungită, nu odată alcătuită din elemente diverse, prinse arti- 
ficial unul de altul şi cuprinzînd în general ori minunea, ome- 
nească sau supranaturală, ori avîntul eroic în cucerirea lucrurilor 
mari şi în aparență imposibile, se poartă din gură în gură, 
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Nimeni. nu are specialitatea lor ŞI, la ţară, aproape nimeni nu este 
care să nu poată scoate la iveala, pentru a o spune bine sau 
rău, O astfel de istorisire. 

S'au cercetat începuturile poveştii, şi problema nu e lipsită de 
interes. Patria miraculosului, ţara fără margeni şi fără măsura 
în imaginația ei, aceia pentru care viața omului, spectacolul 
naturii încunjurătoare, nu sint lucruri de zugrăvit şi înşirat, 
nici măcar de împodobit pe liniile iniţiale şi decisive, ci numai 
un punct de plecare, un îndemn, un impuls catre cele mai extra- 
ordinare construcţii, in alcatuirea templelor imense, în nesfirşita 
lor decorare fantastică, în rinijturile şi strimbaturile, terifice şi 
ridicole, ale zeilor, in desordonata acumulare a isprăvilor şi naz- 
bitiilor din poeme de cea mai extravaganta desvoltare, e India 
Arienilor disarmonici, nelogici, incapabili de stricta disciplina 
a gindului cu care sintem obişnuiţi, de la civilisația elenică în- 
coace. S'a dovedit şi nu odată ca Egiptul s'a împărtaşit 
şi el de asemenea opere de imaginaţie, ca el le-a şi scris, ıntr’o 
literatură, care, în afară de imn şi de povestea fantastică, nu mai 
poate presinta nimic. Grecii, ca Herodot, au găsit, alături de 
o istorie prefăcuta imediat după prefacerea evenimentelor în le- 
gendă, „iabule”, cu învățături sau fără, care sînt întocmai ca 
poveştele noastre. 

Orientul asiatic, între multe lucruri care vin de la dinsul, a 
transmis Europei prin Bizanţ, sintesa a celor doua lumi pana a- 
tunci rivale, şi asemenea povestiri. Intr'o societate în care clasa 
de sus traia din reminiscenţe clasice erudite, din înjghebări 
mai mult sau mai puțin tipice, ın jurul noii mitologii creştine, cla- 
sele de jos, care aveau o poesie populară şi narativa, cu subiec- 
tele luate de pretutindeni, s'au lăcomit la asemenea produse ale 
închipuirii. Negustorii cari debarcau pe coastele Traciei le adu- 
ceau împreună cu alte elemente de poesie epica ın prosa, ca 
acelea conţinute în Halimă, în Cele o mie şi una de nopţi, deve- 
nite, cum vom vedea, şi la noi favorite ale poporului. Cum au 
trecut în Italia lui Boccaccio naraţiunile burghezilor reveniţi din 
Constantinopol, Tripoli sau Alexandria Egiptului, astfel prin dru- 
meți ai negoţului răsăritean aceste creațiuni populare au rasba- 
tut în lumea bizantină. i 

Incă din vechea Persie a Sasanizilor tipul calatorului pentru 
isprăvi de vitejie, al tinărului frumos care traieşte prin şi pen- 
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tru urmărirea celei mai grele dintre ţinte era obiectul simpatie! 
generale. Descoperitorul, străbătătorul, acel care trece prin foc 
şi prin apă, din vrednicia lui sau din favoarea zinelor mi- 
raculoase, acela preocupă în rîndul întâiu mintea visătorilor de o 
viață mai înnaltă şi mai dreaptă decit a a noastră. Confundarea 
fabulei animala cu viața omenească, extragerea formulelor in- 
țelepciunii din păţaniile prostiei sau din înfrîngerile nebunilor 
ne-ar trimete mai mult la India, ca şi tot ce se ţine de împărăţia 
nesfirşită a miraculelor. Tot ce e dovadă de vitejie şi de sufe 
rință, de statornicie în neînfrînta urmărire a ţelului pare să in- 
dice către Persia regilor veşnic luptători şi a mîndrilor, nobililor 
cavaleri păstrători de cuvînt din jurul lor. 

W'ar fi imposibil — cum şi aiurea! am afirmat-o — ca din 
epopeia medievală francesă, trecută şi în alte ţeri, pănă în O- 
rientul european, să fi venit acea admiraţie pentru nobilul os- 
taş singuratec, fără lăcomie de pradă, fără ambiţie de a îna- 
inta, fără sete de răsbunare, curat şi bun, care cutreieră lumea 
numai pentru că e legat la aceasta prin însăşi voinţa lui, "prin 
juruinţa pe care lui singur şi-a făcut-o. Este ceva cavaleresc 
aşa de proaspăt în ce încearcă şi săvirşeşte Făt-Frumos încît 
nu pare să vie numai de la o aşa de îndepărtată origine. Tot 
mai mult se va dovedi cît de adînc a fost occidentalisată, mai 
ales de la o bucată de vreme, supt toate raporturile, societatea 
bizantină şi toate cele în legătură cu dînsa. 

Alături de snoavă şi de poveste Orientul a dat însă şi cărţi 
populare, cuprinse în manuseripte care s'au şi tipărit pe urmă. 
Intre ele şi poveştile nescrise a fost un schimb de înriuriri, 
poveştile primind, fireşte, mult mai mult decît au dat. ` 

Dar nu e numai atita. Odată existind un număr de poveşti, 
necontenit refăcute, forma poveştii a rămas în suflete ca un 
element fundamental, capabil de a prelucra în acelaşi fel orice 
i-ar veni de aiurea, din cîmpul literaturii propriu zise. S'a do- 
vedit că din Odiseia însăşi a pătruns în basm isprava tovarăşi- 
lor celui mult încercat cînd caută un adăpost şi află o închi- 
soare, cu amenințarea da a fi sfăşiat, în peştera lui Polifem cel 
cu un singur ochiu şi cu nestimpărata foame. Din romanul 


1 lorga şi Gorceix, Anthologie de la litterature roumaine, Paris, 1922, ed. 
a 2-a, Prefaţa. 
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tărziu elenic a pătruns în poveste măcar legenda lui Eros şi a 
Psychei, cu picătura fierbinte d2 uleiu care trezeşte pe iubitul 
menit a răminea nevăzut cînd curiositatea se uneşte cu iubirea 
pentru a-i smulge taina. Poate că noi cercetări, şi mai atente, 
ar proba că şi asămănările cu naraţiunile occidentale din Gesta 
Romanorum vin de la aceiaşi strecurare în adînc a temelor lite- 
rare celebre, cum, de altfel, şi astăzi, în cele mai recente for- 
me ale basmului, se poate vedea, nu numai influenţa cărţii pen- 
tru popor, dar şi aceia a povestirilor orale în curs, a celor pe 
care le răspindeşte, în deosebite domenii, şcoala. 


II. 


Povestea începe printr'o frasă sacramentală. Şi vechea Romă 
populară 'o cunoştea, dar, lucru curios, pe cînd în textul latin 
e vorba de un rege şi o regină, Impăratul şi Impărăteasa apar 
în basmul romănese. Niciodată n'avem un Domn, un Voevod, 
niciodată un element din realitatea învecinată nu se amestecă. 
Fata Impăratului e o ,„Impărătiţă”, nu o Domniţă. Originea stră- 
veche a povestirii se învederează și prin aceasta. Nu & nici is- 
torie mai nouă în tema tuturor acestor acţiuni fantastica, şi nu e 
nici „geografic”. Nimic din vecinătatea poporului, nimic din naţiile 
trăind pe acelaşi teritoriu cu dinsul. Snoava singură, în forma 
cea mai nouă şi mai trivială, are de lucru cu Țiganul, mai ales cu 
el, vechiu oaspete rob al pămîntului, isteţ şi ridicul, în acelaş 
timp, ori cu Bulgarul, cu Sirbul. Incolo țerile sînt numite ab- 
solut ca la Turanieni, şi numai la dînşii, prin colorile care arată 
punctele orizontului. impăratul Verde, Impăratu! Roşu (nu poate 
îi vorba, ca în Savoia secolului al XIV-lea, de coloarea favorită 
a cavalerului cu blason). Dacă deosebirea între „lumea aibă” de 
aici şi „lumea neagră” de peste mormiînt se poate explica şi 
sentimental, nu există altă putinţă de interpretare a designări 
Impăraţilor basmului. 

Ei nu sint personalităţi active. Abia ici şi colo se pomeneşte 
în treacăt, ca motiv al mişcării altora, războiul pe care-l poartă 
între ei monarhii imaginaţiei străvechi. Dar rostul lor de căpe- 
tenie este să aibă Impărăţie întinsă, curte mare şi bogată, fru- 
moasă barbă albă, ca a lui Carol-cel-Mare, să ţie în jur o lume 
intreagă şi să dea mari ospeţe de nuntă, şi mai ales să fie, 
cu sau fără Impărăteasă lingă dinşii, părinţii celor mai fru- 
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moase fete, pentru a căror măritare se vor cere minuni de la pe~ 
țitori, şi ai unor feciori zdraveni, buni viteji de rătăcire şi de 
luptă. 

De obiceiu vitejia, rostul cavalerului neobosit şi neînfricoşat e 
partea acestor fii de Impărați. Dacă sint mai mulţi, se întîmplă, 
în rivalitatea lor firească, întocmai ca în cutare nuvelă spaniolă 
medievală care se inspiră de'la Arabi. Biruie mezinul, căci „cel 
mai mare minte mare”, cel mai „mic e mai voinic”. Ce sperie şi 
descurajează pe ceilalţi, îl îndeamnă, îl împinge pe dinsul. 

Dar tipul cavaleresc e astfel în sensul Orientului. El nu se 
anunţă prin nimic ca acela care trebue să biruie orice întrecere 
acasă, orice duşmănie afară. E modest, sfielnic, de şi, cu o gra- 
ție deosebită, se arată oricind pregătit pentru misiunea lui aven- 
turoasă. Pe cînd mai marii lui caută în grajdul împărătesc caii 
cei mai straşnici, el, sortitul pentru marile isprăvi, merge drept, 
ca un inspirat de sigur, dar şi ca acela căruia nu-i impun apa- 
renţele, către bătrinul cal, răpănos şi jigărit, care i se descopere 
îndată ca mâncătorul de jăratec, înzestrat cu aripi şi avind, pe 
lîngă alte daruri, şi pe acela al profeţiilor. Şi ţinta lui nu e 
niciodată ciştigul averilor sau puterii, ci cucerirea unei „frumoase 
fără trup” sau unei zine, — niciodată a unei fete din mulţime, 
bogată numai de nurii ei, cum e casul în Apus. 

Impărăteasa însăşi intervine foarte rar. Aceasta numai cînd 
înpotriva ei se ridică vraja unei iubiri josnice, cînd Țiganca 
— singurul cas în povestea romănească — se strecoară 'n scau- 
nul împărătesc în locul ei. Şi atunci, pănă la răsbunarea cu 
care neapărat trebuie să se încheie basmele, căci niciodată 
nu biruie violența brută, înşelăciunea, ipocrisia, iată coconii ne- 
vinovaţi asupra cărora se învierşunează maştiha şi cari ’n 
povestea versificată de Alecsandri într'una din cele mai frumoase 
poeme ale lui, se prefac în pomi tineri, la fereasta maicei, în 
scîntei ieşite din distrugerea lor plină de ură, în mărgăritare şi 
în stele mingiind din culmile neatinse pe aceia care altfel nu 
şi-ar putea găsi mingiiere. 

Lupta pentru idealul întrupat în frumuseța femeiască o poate 
duce însă şi altcineva decît feciorul de Impărat. Poate fi, cu 
aceleaşi însuşiri, ajutate de acelaşi devotament prevăzător al 
calului năzdrăvan, cu numele luat din mitologia slavă, şi un 
„tăt” a cărui singură însuşire pe lingă avîntul cavaleresc e fru- 
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museţa lui proprie, Făt-Frumos. Cuvintul de „făt? e vechiu 
de mult ieşit din us, dar basmul îl are, în formulele lui versi- 
ficate, şi cînd e vorba de „feţi logofeţi cu părul de aur craţ”. 
Făt-Frumos poate fi şi fiul unui om sărac, el poate începe în 
cele mai umile condiţii, dar cu încrederea în sine care-l face să 
se presinte ca peţitor al fetei de Impărat. Ba-l vedem chiar cu 
lumina de aur a pletelor lui ascunsă supt beşica înşălătoare 
a lui Cheleş, grădinarul care se ascunde ca să dobîndească inima 
Impărătiţei de la fereasta cu zăbrele. 

Alte ori bătrine elemente de fabulă elenică, necontenit transfor- 
mate, se adaugă la povestea cuceririi amoroase în împrejurări 
de vitejie. Iubitul e vrăjit să se ascundă în trup de animal, 
ca la curtea Circei clasice. E un porc, menit de mult imperialei 
mirese, e un şarpe găsit pe drum şi crescut în bute de nişte 
moşnegi. Noaptea, însă, îmbrăţişările sînt ale unui mindru tînăr, 
cu înfăţişarea de prinţ. Iubita ar vrea să-l păstreze astfel şi, 
cedind sfaturilor răuvoitoare, cearcă să rupă farmecul. Dragul 
ei va pleca blăstămind şi-i va trebui fetei o lungă şi grea rătăcire 
ca să-i dea de urmă şi să-l ciştige din nou pentru dinsa. i 

Supranaturalul e une ori şi în ţinta urmărită. Nu mai e vorba 
atunci de fata Impăratului cutare, ci de zina ce pare neapropiată. 
Odată pe an, în miezul iernii se coboară ea din palatul farme- 
celor pentru a se scălda în lacul ale cărui unde nu se încreţesc mă- 
car supt piciorul ei. Şi, cînd o îndelungă răbdare bine povăţuită 
ajunge să treacă toate opreliştile, iubirea astfel dobindită nare 
braţe care să strîngă, trup care să încălzească şi numai puţine cu- 
vinte moarte se desfac de pe recile buze încleştate. E povestea 
din care Eminescu va face admirabila bucată „Miron şi îru- 
moasa fără trup”. 


HI. 


Dincolo de margenile firii sînt piedecile şi ajutoarele. Natura 
întreagă se împarte în ființi bune şi în ființi rele ca să participe 
la acțiunea minunatului cavaler, la drama pe care o deschide în- 
drăzneala lui. In afară de prăpăstii care se deschid supt pă- 
mint şi pe care numai vraja le poate deschide, sînt fiarele cara 
se alin în cale, sînt ape şi munți — ba chiar de cei cari ne- 
contenit se „bat în capete” — cu vaduri şi pasuri înspăimîntă- 
toare şi ca vrăjmaş de căpetenie e zmeul şi e balaurul. 


12 Istoria literaturii romănești 


Acesta din urmă o dihanie grosolână, o hidră vulgară ale 
cării capete multiple se cer tăiate de oţelul clar al luptătoru- 
lui. Altfel e zmeul. Fiinţă înaripată, vădită întrupare a vîntului, 
el poate fi un cavaler opus cavalerului, şi poate fi şi un rival 
în urmărirea iubitei. Inchis în butea cu cercurile de fier, curio- 
sitatea şi neascultarea femeiască îl pot libera. Atunci e grozav: 
ce poate mînca el, înspăimintă. Şi Făt-Frumos sau prinţul tinăr 
sint în primejdie faţă de lăcomia lui răsbunătoare. Dacă se 
mai ţine samă că este şi mama lui, o tzribilă matronă, care-l 
ajută, e de înțeles ce curaj se cere celui care se sprijină numai 
în puterile omenești ca să-l înfringă. 

Mama pădurii îşi piteşte foamea în desişurile nestrăbătute, 
dar amestecul ei e destul de rar în basmele care-mi sunt cu- 
noscute. 

Sint însă şi animale bune, gata a primi în sălaşul lor pe 
copilul pierdut care nu-şi află cale în codrul grozav. Ele-l 
chiamă, îl adăpostesc, îl învaţă şi-l îndreaptă, îi spun ceasul cînd 
li e sortit să moară şi aceia de cari vor peri. Li dau sarcina de 
a îngriji de îngropare şi li încredințează talismanele, de multe 
feluri, prin care în orice pericole vor putea scăpa. 

Aceste dobitoace cu înţelegere pentru nevoile omului vrednic 
au şi ele de altfel alcătuirea lor. Un Impărat li stă în frunte, şi e 
de-ajuns ca acela al peştilor ori al iepurilor să-ţi vrea bine ca să 
poţi îndeplini voia trecătoare a Impăratului uman, care va avea 
în citeva ceasuri poduri de aur şi de argint, cetăţi fermecate şi 
alte dovezi cum nu le pot da oamenii. Ajunge chiar să cîştigi prie- 
tenia unui animal „măiestru” ca să ajungi sigur şi la scopul cel 
mai greu. Pentru drumurile lungi în văzduh, pentru ascensiu- 
nile pănă în alte lumi e destul aripa unei pajeri uriaşe, darcine 
se suie pe dinsa trebuie să fie gata a jertfi carnea din pulpele sale. 

Pădurea cuprinde însă şi alte fiinţi bune. lată uriaşii, ale că- 
ror nume-i definesc: Gerilă, Păsări-lăţi-lungilă, şi atiţia alții, 
cumpliţi la atac, dar milostivi la ajutor. Şi este bunul Tartahot, 
„barbă de-un cot, călare pe-un ispure şchiop”, piticul, „kobol- 
dul”, moşulețul bărbos în trupuşorul căruia sint energii n2bă- 
nuite şi mai ales neprețuit= poveți în tărtăcuța capului. 

Zilele săptăminii sint prefăcuie şi ele în făpturi ajutătoare 
ale aventurii. Sfinta Miercure, Sfînta Vinere, Sfinta Duminecă 
şint acolo ca să dea recomandaţii folositoare, rețete de nimic 
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prin care se inlătură fără greutate cele mai mari piedeci şi cele 
mai grele ameninţări. Aşezate fiecare în palatul ei, ele mai ser- 
vesc la ceva: rolul lor e decisiv în cercarea virtuţilor, de care 
va îi vorba mai departe. 

De fapt niciunul din factorii basmului nu e pe deplin definit. 
Totul se poate schimba de pe o clipă pe alta. Ajunge să se dea 
cineva peste cap ca să răsară în altă înfăţişare. E un pandemo- 
nium de transformări subite care uimasc. In urmăriri mai ales 
prigonitorul şi prigoniţii apar tot astfel. Dintr'un Impărat bătriîn, 
jignit în sentimentele lui de tată peniru că i-a fugit odrasla cu 
un Făt-Frumos de nimica, se face un cine cu foc în gură, iar 
fata şi băiatul a căror groaznică moarte se pregăteşte se ascund 
în forme nesfirşit de variate, pănă ce ea nu e decit o mănăs- 
tioară în margene de pădure, iar el călugăraşul care păzeşte în 
prag. 


IV. 


In față cu larga poveste a aventurii de iubire este însă şi o 
alta: a înţelepciunii care biruie piedecile fără a urmări o încu- 
nunare prin iubire şi mai ales a vredniciei recompensate. 

Iată copilaşul de oameni săraci, mic cit un bob, care se chia- 
mă Neghiniţă şi altfel, ori şi mai puţin: un suflu numit cu o 
glumeaţă vorbă necuviincioasă, care nu-şi află altă găvozdire 
decit „în urechea boului”, Oric2 i s'ar da să deslege, el izbuteşte 
a o face. Aşa îşi exprimă poporul adinca şi fericita credință că 
„mintea mişcă materia”, mens agitat molem. 

Ori, în casa „babei şi moşneagului” —totdeauna se începe cu 
baba —, este o fată bună şi o fată rea, o fată harnică şi o fată 
leneşă, o fată modestă şi una trufaşă. Ca să fie oropsită cea 
d'intăiu, trebuie de sigur altă mamă decit aceia care a născut-o. 
De aceia numai prigonirile maştihei pot pune pe drum pe fe- 
tița „„moşului”. Ea pleacă şi, părăsită în codru de tatăl iubitor, 
dar îngrozit, găseşte prin sarea, cenuşa presărată calea întorsu- 
lui. Apoi, cînd urmele mă'aiului presărat sint mincate d2 pă- 
sări şi nenorocita «e silită a-şi descoperi singură drumul prin 
pustie, ea se opreşte ca să curăţe îintina, ca să înlăture omizile 
de pe pom, fără nicio aşteptare de răsplată. La casa Sfintei 
Vineri, ea slujeşte cu credință, spălindu-i hizii copii, broaşte 
şi şerpi, şi, cînd e vorba de plată, îşi alege din lăzile stăpînei 
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pe cea mai urită, care cuprinde însă comori fără preţ. La în- 
tors îintine are pentru ea apă, pomul cireşi. Şi, cind, ispitită 
de cîştig, pleacă şi fata babei, ea nu-şi strică la lucru „„mînile: 
mămuţei şi a’ tătuţei”, la casa Sfintei lucrul ei e de nimic şi, la 
alesul lăzii, pune mina pe cea mai miîndră. Revine acasă flă- 
mindă, însetată şi, deschizind capacul, iese jigăniile grozave 


care o sfişie, 
x 


Povestea a fost în cursul veacurilor, cît n'a scris-o nimeni—şi 
un străin, Schott, a “dat la lumină întăia culegere, făcută to- 
tuşi de unul din ai noştri, pănă să vie culegătorii şi prelucrătorii, 
Fundescu şi Ispirescu, Creangă şi Gorovei, Stăncescu şi Pop 
Reteganul, Marian şi Al. Morariu (Basarabia n'a dat nimic),—un 
izvor de frumuseță necontenit reînoită. Comparaţii nouă, expre- 
sii fericite, versuri sprintene, elemente de acţiune inedite s'au 
prins necontenit de vechea urzeală, făcînd din fiecare povestitcr 
un adevărat creator. Dar ea a foșt în acelaşi timp prin cuprinsul 
ei o mare lecţie de morală, un îndemn către fapte desinteresate, 
o încurajare către cel mai nobil cavalerism. Şi, nu mai puţin, vor- 
bind necontenit de Impăratul stăpinitor, de judeţele şi luptele 
sale, o iniţiare populară în realităţile politice de moştenire mi- 
lenară. 


CAPITOLUL IV. 


Literatura gnomică 


I 


Proverbele sau zicalele apar ca rămaşițele unei literatu“i gno- 
mice ferecata în versuri care sînt adesea de o mare frumusefa. 

Urmînd marelui exemplu dat în prima jumătate a veacului 
al XIX-lea de Iordachi Golescu, munca de o viață întreagă a unui 
inginer, luliu Zanne, ni-a dat o colecţie de proverbe în mai 
multe volume cum nu are nicio altă literatură. Sint acolo sim- 
ple expresii curente pentru gindiri banale, de toată ziua, sint 
însa şi de acele strînse şi expresive legături de cuvinte care 
arata creaţiunea individuala intr'un moment fericit şi înscriu 
acea pareche de versuri în rindurile cele mai bune ale lite- 
raturii populare. 

Aiurea asemenea giîndiri ritmate şi rimate au putut fi desvol- 
tate. Astfel, vechii poeţi armeni au facut din ele adevarate mici 
piese literare ramase în tesaurul naţiunii !. La noi, poporul însuşi, 
ajutat întru aceasta de lipsa de preţuire şi inteligența a cartu- 
rarilor, a ajuns sa transpuie, adesea într'o prosa deslnată, ceia 
ce odinioară era cetluit în nedesfacuta legătură a unor silabe imu- 
tabile în valoarea şi succesiunea lor. Singur Anton Pann, odrasla 
de căldărar romiîn din Balcani, a incercat a spori, adesea nu 
iară simţ şi fără izbindă, în Povestea Vorbei, formulele gnomice 
ale poporului. 

In aceste proverbe ca şi în cîntec şi descîntec şi mai mult de- 
cît in balada de împrumut şi de aclimatisare trăieşte supt toate 
aspectele ei înseşi viața milenară a poporului nostru. 


Cum şi era de aşteptat e o învăţătura care pleaca de la me- 


1 V. articolul mieu despre La roseraie d'Arménie a d-lui 'Tchobanian, în La 
France Nouvelle pe anul 1924. 
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diul restrîns al satului. Oraşul, cetatea nu se pomenesc niciodată, 
Statul totuşi e amintit, între altele pentru că ţeranul a partici- 
pat la întemeiarea, la menţinerea şi conducerea lor. Concepţia po- 
litică superioară implică noţiunea de ordine monarhică tradiţio- 
nală, necesară. Domnul trebuie, şi nu e bine să se schimbe: 
„Schimbarea Domnilor bucuria nebunilor.” De la el vin şi prin 
el se duc toate. Constantin-Vodă Cantemir ştia bine că „Domnul 
face neamurile, Domnul le stinge”. Schimbarea oamenilor în 
demnități e o fatalitate care se cere a fi primită: „Pe rînd 
se mănîncă pinea lui Vodă”. Usurpaţiile de orice fel sînt rău 
privite: „Ţiganul, cînd s'a făcut Domn, pe tatăl său l-a spînzu- 
rat”. Sau: 

Ori caftan pănă'n pămînt 

Ori ştreangul de git. 


Ba chiar: 


Adormi Duman 
Şi te trezeşti Mare Ban. 


Oricum, demnitatea nu se moşteneşte: „ce folos că tatăl a 
fost Domn, dacă nu eşti om”... Sau: 


Seara ghiogaş 
Dimineaţa Spătar Mare. 


E bine „să te îereşti şi de cerşitorul vechiu şi de boierul nou”. 
Lacomului de mărire i se spune: 

„Barem de m'aş turci, să mă fac Paşă”. 

Dar nu strică a şti că „cine coarne aşteaptă urechile pierde”. 
E chiar aristocrația de castă în zicala: 


Nici din salce cerc de bute, 
Nici mojicul om de frunt2. 


Sau: „Cică spun nucile că din rodul lor sînt migdalele”, 
Dar: „cine poate oase roade”, 


E şi un fel de frică a înălţărilor răpezi, ca în: 


Pomul mare 
Cade tare. 
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Chiar mîndria răzeșului dirz e luată în, ris: 


O traistă de hirtie, 
Un petec de răzeşie. 


Obraznicului care nu-şi dă samă de ce i se cuvine, proverbul, ve- 
chiu îi strigă: „Nu-l primesc în sat şi el întreabă de casa pîrcă- 
labului”. Nu e mai bine să ştii vorba: „Nu fugi după cocia care 
nu te aşteaptă”? 


Omul liber, orice rost ar avea, se bucură de preţuire. Căci: 
Deciît slugă de trei lei, mai bine stăpîn de-un ban”. 
Ori, mai precis: 


Decit slugă la ciocoi 
Mai bine cioban la oi. 


A fi slugă în anume împrejurări provoacă, de altiel, glume: 


Decit slugă la văduvă, 
Mai bine viziiiu la cai albi. 


Şi sluga însăşi e rău văzută de ţeranul stăpin: 


In temeiul slugii 
Dai de îundul pungii. 


De oare ce: 
Cite slugi ai, atiţia duşmani hrăneşti. 


afară bine înţeles, de „sluga bună care nu schimbă stăpinul”, 
acesta trebuind totuşi să fie el „sluga casei”. 

Contra pedepsei legiuite, nicio împotrivire: „Voia la dumneata 
ca la Armaşul cel Mare” („ca la Banul Ghica” în Muntenia e 
un adaus tărziu muntean, puţin potrivit). Invăţătura ce pare 
laşă: „Capul plecat sabia nu-l taie” nu e la început a noastră: 
ea vine din Balcanii supuşi, şi Zanne a găsit proverbul sîrbesc 
corespunzător, E adevărat însă că nici războiul nu joacă un rol 
în aceste table îndătinate ale legii populare. Ba odată o zicală-şi 
bate joc de acela care înaintea duşmanului doseşte: 


Nădejdea pe fugă, 
Cetatea de tufă. 
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E ştiut, de altfel, că: 
După războiu, mulți voinici s'arată 
şi că sînt oameni a căror lozincă e: 


La războiu înapoi, 
La plăcinte înainte. 


Dar ce mîndru sună devisa: 
„Steagul cel mai vechiu cinstea ostaşului”! 


Bine înțeles dacă e vorba de vechiul nostru războiu; al străi- 
nilor, în cătănie, nu spune nimic flăcăului, de şi fetele cred că: 


Cine nu-i bun de cătană 
Nici acasă nu-i de samă. 


Atribuţia de căpetenie a Statului, care e judecata, nu atrage pe 
Romini, de şi ei sînt obişnuiţi a-şi căuta „„legea” înnaintea Dom- 
nului însuşi supt bătrînul copac al juzilor tradiţionali. E drept 
că pretenţii de moşie fără document nu se pot concepe: „Ai 
carte, ai parte”, dar de orice gilceavă înnaintea oricui să te fe- 
reşti: „să tai poala şi să fugi”. Judecata e de altfel venală: 


Aurul deschide raiul. 
Pe roata de aur se învirte legea. 


i: 

i Legea înnainte, şireţii după ea. 

Oricum: „mai bine lina s*o dai decit oaia s'o pierzi”. Căci „mai 
bună o învoială strimbă decit o judecată dreaptă”. De altfel, o- 
mul nostru nici nu crede că este un singur fel de a socoti lucru- 
rile, ci ştie bine că fiecare ţară păstrează pe ale ei: „cite 
bordeie, atitea obiceie”. 

lar altă chemare, a strinsului dărilor, nu stirneşte atita ură 
cîtă sar crede: 

In urma dijmarilor 
Multe birfesc babele. 


H. 


Comunitatea saiului nu apare în proverbe decît doar cînd e 
e vorba de gura lumii: 


Ce ştie satul 
Nu ştie bărbatul. 
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Casa fiecăruia îl priveşte pe Romin mai mult decit adunarea 
tuturor caselor locuite de urmaşii moşului. Această casă e iu 
bită cu o deosebită pasiune: „Un bordeiu să ai, numai să fie al 
tău”. Se recomandă grija vecinului bun: „Să cumperi vecinii în- 
tăiu şi apoi casa”. Casa trebuie să se păstreze curată, caci se 
ride ds „casa cu două rînduri: „sus cînii, jos stăpinii”. 
Familia e sprijinită pe autoritatea bărbatului. El cîştiga: 
Unde nu-i bărbat în casă, 
Nici mămăligă pe masă; 
el păzaşte: 

Unde bărbatul lipseşte, 
Pază nu se mai găseşte. 

In rosturile lui nimeni nu are a se amesteca: 
Nici bărbatul la argeă, 
Nici muierea la războiu. 

Tată! bătrm n'are insă trecere: 


Barbă lungă capra are, 
Dar minte nic. cum nu are. 


Sau: 
Cel bătrin şi fără minte 
Ca un copi! fără dinte. 
Necuviinţa ride de boul batrin cu moţ roşu. 
Dorinţa pioasă a moştenirii nu lipseşte nici ea: 
De-ar muri moşneagul, 
Să-i apuc toiagul. 
Se ştie însă că: 


Bătrinii satului 
Ca cinii la turmă. 


III. 


Faţă de femeie poetu! proverbelor e însufleţit de o atitudine 
deosebit de critica. Soţia e bănuită adesea, şi i se impune aspru 
datoria ei de mamă şi de gospodină cea d'intăiu calitate ne- 
fiind niciodată încunjurată de poesie în acest domeniu: „cămaşa 
copilului arată ce mama are”. Răutatea pare a fi in socotința 
poporului atributul ce! mai obişnuit al sexului: 


De muierea rea 
Şi dracul fuge de ea. 


Bü istoria literaturii românești 


Brutalitateă represwva se recomandă: 


Femeia nebătută 
Ca moara neferecată. 


Batjocura-i tagaduieşte femeii mintea conducătoare. „Poalele”, 
„coadele” sint lungi, „mintea scurtă”. 


Nici copilele casei nu scapă de osinda, căci e ştiut că 


Fata mare 
Minte mare, 


Că ar lua şi pe un urs, numai să nu rămiie nemăritată: 


Nici mărgea neinşirata, 
Nici fată nemaritata! 
Aşa incit: 


Femeile nemaritate 
Ca bucate nesărate. 


La alegere insă zestrea e mai totdeauna privita cu ochi rai: 


Mai bine fată cinstită 
Decit zestre grămădita. 


De altfel se ştie că: 


Sutele 

Mărită slutele 
Și miile 
Momiile, 

Nora ın locuţii femeieşti, apare doar în conflict cu blidele soa 
crei pe care neexperienţa ei le strica. Frumos sună zicala: „Nici 
nora fată, nici soacra mamă”. 

Dar, la chiote şi strigături, bătrina, baba rămine o victimă: 


Unde baba face 
Dracul nu desface. 


Şi numai cind şi cind este ca un simţ de mila pentru cea ieșită 
din vremea ei: 


Cit e baba de bătrină, 
Tot doreşte voie bună. 


Copilul e pomemit rar, şi mai mult în versuri de dascal: 


Copilul nepedepsit 
Ajunge nepricopsit. 
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arată această origine mai bine decit acestalalt proverb: 


Copilul răzgiiat 
Rămine neinvăţat. 


Şi copilul răspunde, de altfel: 
Mai aproape dinţii 
Decit părinţii. 


IV. 


Viața nu apare în aceastalaltă poesie nici ca un temeiu pe 
pămînt, nici ca o scară spre cer, de care nici nu e vorbă: 


„0 nălucă, 
Călător gata de duca. 


„„Serbătorila”? o mai mingiie ın munca ei: 


Viaţa fără sărbători 
Ca un drum fara conac. 


Dar marea mîngiiere ramine frumuseţa, mai ales aceia a omu- 
lui pentru om. Şi ea stă cu deosebire în graţie: 


Nu-i frumos cine se ţine, 
Ci-i frumos cui îi stă bine. 


De la privelişte la ispită e numai un pas, şi înțelepciunea po- 
pul ră dă ghes să nu i se impotrivească ispititul: 


Imbrăţişare 
Fără sărutare 
Nici un dar nu are. 


Nu mă călca pe picior 
Că ştiu eu de ce ți-i dor, 


şopteşte femeia, despre care se spune: 


N'am mai văzut femeie 
Să lase voinic să pieie. 
Orice pază e fără folos. O veche zicală, cuprinzind terminul 
turcesc străvechiu al opreliştii, spune, în adevar: 
Pentru ochi iasac nu este. 
Doar 


Ochii văd, inima cere. 
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Neplăcerile se prevăd, dar se trece asupra lor: 
Frumuseţa, cui nu-i place? 
Dar nu ştii în ea ce zace! 

Pănă şi moşneagului i se îngăduie o privire: 
Şi moşului îi plac toate, 
Dar să le roadă nu poate. 

Femeia măritată se plinge că i-a trecut vremea cînd iubirea 
ei era ca mirosul de micşunea la fereastă. Ea ştie că nurii pot 
fi oricind bănuiţi: 

Femeia frumoasă 
Este pagubă la casă. 
Orice-ar face, 


Mila de la bărbat 
Ca umbra de la gard. 


Cit priveşte viaţa socială, această psihologie şi morală popu- 
lară înţelege lupta şi nu ţine de rău pe cine-şi face loc, cum 
o îi: 

Copilul pănă nu plinge 
Țiţă nu suge, 
dar e adevărat că aşa zic şi Corsicaniil. 
Şi: 
Acela strigă mai tare 
Căruia îi arde casa. 
Ea recomandă chiar o oarecare indiferență față de durerea 


străină: 
Cine pe-altul plinge 
Ochii lui îşi scurge. 


O oarecare măsură, aşteptarea maturității, nu strică totuşi: 


Buba cap nu face 
Pănă nu se coace. 


Răsplata biruie orice sforțări: 


Unde prisoseşte darul 
Se nesocoteşte-amarul. 


1 Zanne, 0. c ll, p, 84. 
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Mäi ales e o mare înţelegere pentru suferință şi cea mai 
mare din ele, foamea; 


Sătulul la flămînd nu crede. 
Pănă şi zdrenţosul trebuie să facă loc celui nehrănit: 


Golătatea încunjură, 
Dar foamea dă de-a dreptul 


Căci se ştie că: 


Gură de om, gură de cine 
Cere pine. 


Procesul bogatului cu săracul ozupă mult pe cugetătorul po- 
pular. In avere nu crede, căci: 


Averea-i gard de nuiele, 
Sărăcia-i zid de piatră. 
Dar e drept că „celui bogat şi dracu-i leagănă copiii”. 
In general, banul e urit. E „ochiul dracului”, „ciocoiu de uşi 
multe”. Negoţul îndeamnă la înşelăciune: „După ce-i da cu di- 
merlia, apoi cere ca a zecea să fie cu virf”. 


Observațiile critice ale lumii sînt fără valoare şi nu trebuie sa 
supere: 


Frunză verde lobodă 
Gura lumi-i slobodă. 


Dar un simţ de morală superioară intervine. El aminteşte so- 
lidaritatea umană care trebuie să înfrîneze avintul nebun al 
patimilor: 

Cind cotul se loveşte, 

Toată mina pătimeşte. 
Şi: 

Cu iarba uscată 

Arde şi cea verde. 


Căci doar: „Munte cu munte se *ntilneşte”... 
De şi: 
Nu da pine cîinilor altuia, 
Că te iatră ai tăi. 
Se recomandă, oricum, activitatea onesta: „Cine se scoala mai 
de dimineaţă mai departe ajunge”. 
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Căderaa nu sperie, căci 
A nu cădea nu se poate, 
Dar: 
Cinstea-i, cînd cazi, să te scoli. 
Lăcomia nu foloseşte: ea „pierde omenia” şi, în domeniul în- 
suşirii neîngăduite a lucrului străin, 
Cine are mîna lungă 
Pierde şi ce are'n pungă. 


Măsura în toate e calea cea dreaptă: 


Unde nu poţi prinde, 
Mina nu-ţi întinde. 
Moara deci nu se va arde ca să piară şoarecii, şi „pentru un 
purice nu mi-oiu pune mantaua pe foc”. 
Răbdarea-i stă alături căci 


Incetul cu încetul 
Se face oţetul. 


Şi nici experiența nu poate lipsi din aceste poveţe: 


Orbul de noapte nu se îngrijeşte 
Şi udul de ploaie nu se teme. 
Doar cine nu crede se convinge „că ulciorul nu merge de multe 
ori la apă”. 
Prudenţa cere că „pănă treci gîrla să spui şi măgarului: moşule”, 
Şi: „Nu ride de măgar că vine vremea să încaleci pe el”. 
Atenţia e indispensabilă: Doar „odată în patruzeci de ani 
zboară o giscă îriptă”, 
De ce s'ar zbuciuma mînia cînd e ştiut că „oţetul tare vasul 
lui îl strică” şi „briciul prea ager se ştirbă”? 
Mai ales paza în vorbe a devenit o virtute generală la acest 
popor. Urind „gura cît o şură”, ţaranul romiîn ştie că: 
Limba oase mare, 
Unde-atinge doare. 
Ba nici chiar nu se poate uita jignirea, de oare ce 


Rana se vindecă, 
Dar semnul rămîne. 


i, ca povaţă contra indiscreţiei: 
, p 


La ureche ce se zice 
In pădure se aude. 
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Risul prostesc nu trece drept spirit, la cei cari ştiu că „ri- 
sul te ride, batjocura te batjocureşte” şi că „risul are trei fraţi, pe 


nebun, pe nerod, şi pe tine însuţi”, cel ce rizi. 
Trebuie deci blindeţă, omenie: 


Vorba dulce 
Mult aduce; 
Vorba dulce 
Oase fringe, 


Şi variantele se acumulează: 


Vorba bună 
'Toate-adună. 


Şi „răspunsul blind înlătură mînia”. 
De oare ce: 


Limba lungă 
Uşor se scurtă, 


trebuie „bătut cu binele pironul în părete”. 
Trufia să se arunca. Doar se vede că: 


Unde-i hornul mare 
Fumu-i puţin. 


Oricum, binele se cuvine a fi urmărit, chiar dacă 


Lîna cea bună 
Prin spini rămîne. 


V. 
Unele din proverbe ating o mare frumuseță literară. 
cîteva: 
Somnul ca vameşul: 
Viaţa pe jumătate 
Mi-o dă la o parte. 
Sau: 


Voinic tînăr, cal bătrin, 
Rău se 'ngădui» la drum. 


Fără a uita că: 


Poate intra cu carul 

Și iese pe urechea acului. 
Şi: 

La fintîna bună, 

Mulţi voinici s'adună. 


Cităm 
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Critica se răspinge aşa, de omul vrednic: „Cu un gunoiaş nu 
se spurcă marea”. 

Iar, dacă e vorba de iubire: „Valea e tot aceia, dar lelea nu e 
aceia”, 

Cită durere e în zicala: „Pe caii cei mai buni îi mănîncă 
hamul”! 

Poate fi mai bine prins despreţul decît în: „Cinele latră la 
lună toată noaptea şi luna nu-l ascultă niciodată”? 


Dar adesea ce trece ca zicală e altceva: simple strigături, 
glume de flăcăi la horă, răsbunări de amorezaţi: 


Astfel, pentru fete: 


Bune-s minecile late, 
Dar n'ajunge pinza. 


Ori: 
Tofoloagele 
Ajută noroacele. 
Şi: 
Pănă se găteşte 
Soarele sfinţeşte. 
Afli că: 
La casa cu două fete 
Mor pisicile de sete. 
Şi despre: 


Şoapta cit ciubota, 
De-aude şi cumătra. 


In aceste ocasii s'a spus: 


Fă-mă, mamă, val de teiu, 
Şi m'aruncă între femei. 


Şi s'a aruncat săgeata: 


De la frunte păn’ la nas 
Şapte poşte şi-un popas. 


Acolo s'a striga! leneşei: 


La culcare fată mare! 
Lasă baba să mai toarcă. 
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Uritului: 


Badea cu căciula albă 
Pe departe parcă-i babă. 


Şi prostului: 
Pănă să zică bou breaz, 
Vine soarele lamiaz. 
Iar, dacă nu-i place aşa, apoi: 
Nalt ca bradul, 
Prost ca gardul. 


Dar un caracter al producţiei populare e că toate genurile se 
amestecă şi se pot îmbogăţi şi fructifica. 


CAPITOLUL V. 


Literatura religioasă în veacul al XV-lea. 
Cărţile sfinte şi mișcarea husită. Scrieri bogomilice. 





Inceputul literaturii romaneşti scrise, e cum am spus, nou, dar 
nu mai nou decit al literaturilor acelor popoare de care sintem 
ncunjuraţi. Din potriva, se întîmplă ca noi să avem unele cărţi 
mai răpede şi mai deplin decit cutare din aceste popoare pe care 
mai pe urmă împrejurări prielnice le-au dus la o mare înflorire 
culturala şi literară. 

In multele veacuri de luptă, şi roditoare şi stearpă, care 
alcătuiesc evul mediu, vremea de distrugere, creare şi pre- 
facere, viața spiritului omenesc are forme particulare. Se în- 
cepe în toate părţile Europei cu scrieri în acele limbi care 
puteau fi intrebuințate singure pentru a îmbrăca ginduri în- 
nalte şi simţiri deosebite: latina în Apus, iar, în Răsărit, gre- 
ceasca. Poesii, poeme, cronici, tratate de ştiinţă, toate imita 
de o potrivă aceleaşi genuri din moştenirea lăsată de anti- 
chitatea mareața şi stralucita. Peste vre-o patru veacuri numai, 
o altă limba, o limbă barbară, ciştigă dreptul de a servi drept 
veşmint al operelor literare: limba slavonă veche, mulţămită 
acelor innoitori indrazneţi şi fericiţi, Chiril şi Metodie, cu şcoala 
lor, ın cari Slavii din toate ramurile şi din toate ţerile cinstesc 
pănă astăzi pe întemeietorii comunităţii literare slave. 

In limba deosebitelor neamuri pe care le adusese vintul cel 
mare al năvălirilor, ca şi in limba latina decăzută, simplificată, 
nesupraveghiata, impestrițata şi barbarisata se alcatuiesc numai 
cintece de războiu, cintece de dor şi cintece da glumă pe 
care nu se gindia sa le scrie nimeni, fiindcă le ştiau toţi 
acea cari aveau interes să le cunoască şi gasiau plăcere să le 
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cinte. Ele veniau fără pregătire în inima oamenilor şi se pier- 
deau după citva timp, fără părere de rău, fără nicio si- 
linţă de a le cruța prin scris de peirea, neapărată altfel. Era 
astfel o literatură de consumaţie, din care tradiţia nu păstra 
nimic. Ce se cuprindea într'însa ni putem închipui după su- 
îletul, cunoscut prin alte mărturii, mult mai nouă, al acelor po- 
poarte şi după împrejurările în care ele trăiau atunci. Dar cu- 
noaşterea de-a dreptul, precisă şi sigură, e pierdută pentru noi, 
cari putem afla oricind prin cetire lucrurile, de sigur mai puţin 
vrednice de luare aminte, care s'au turnat în bronzul greoiu 
al limbilor învăţate. Avem în ierbariul literar plantele de seră, 
pe cînd podoaba de Maiu a cimpiilor a perit cu acele primăveri 
îndepărtate care i-au văzut înflorirea. 


Scriindu-se numai în limbile învățate, scriitori au rămas să 
fie numai acei cari le ştiau. Ei erau puţinii pe cari nevoia meş- 
teşugului lor îi silise să înveţe aceste limbi: preotul, teologul, 
care studiè mai tărziu la Universităţi. Literatura s'a desvoltat 
deci după: aplecările şi gusturile acestora; afară de cronici, 
ea infăţişează desbateri necontenite, pline de imprumuturi şi 
de citaţii, asupra unor puncte de filosofie religioasă care sau 
nu se pot descurca sau n'aduc niciun folos cind sint lămurite. 
Spiritu! viu, înnoitor, care înnalţă şi imbogăţeşte mintea şi inima 
omului, nu sufla încă nicăiri. 


In ţerile Apusului începură a se scrie în veacul al XIll-lea 
abia, nouă veacuri după ce căzuse Roma, poeme în limbile 
vulgare, care cintau despre eroii adevăraţi sau închipuiţi ai 
vechilor lupte cavalereşti: Artur din Britania, Carol-cel-Mare 
bătrinul Impărat şi voinicii acelor timpuri pierdute în zarea 
de aur a asfinţitului. Cintăreţi rătăcitori purtau aceste poveşti 
armonioase de la o poartă zăvorită de castel la alta; fiindcă 
mulţi găsiau plăcere să se cufunde în raiul vitejiilor fără ca 
trubadurul sau truverul să fie la îndămină cu lăuta şi graiul 
său deprins şi fiindcă tot mai mulţi din lumea bună a tim- 
pului ştiau. acum să cetească, s'au pus în slove cîntecele de vi- 
tejie (chansons de geste). Cutare cavaler simţitor şi cu vorba 
înflorită, bun ciîntăreţ şi amorez vorbareţ, prinse pe acelaşi 
timp a-şi spune şi el bucuria şi durerea, amintirea şi dorul în 
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limba pe care toți o ştiau fără să fi urmat la altă şcoală de- 
cît la dulcea şcoală a mamei. Aşa se născu pentru acele po» 
poare mai fericite o poesie lirică şi o poesie epică. Prin ele 
limbile vulgare se desăvîrşiră aşa de mult, încît în veacul ur- 
mător ele putură fi întrebuințate în negociațiile politice, unde 
vorbele trebuie cîntărite şi nuanțele cugetării bine păstrate, în 
poruncile regilor, în ştafetele dregătorilor, în desbaterile Adu- 
nărilor. Incă mai de mult cronica trecuse la mai multe popoare 
şi în limba poporului, şi pănă la 1400 ea dăduse la Francesi 
trei mari scriitori: Villehardouin, Joinville şi Froissart. Pe tim- 
pul cînd Joinville povestia la bătrîneță, în limbă naivă fran- 
cesă, despre vitejia, bunătatea şi marea credință în Dumne- 
zeu a sfîntului rege Ludovic, Toscana dădea Italiei pe Dante 
şi făcea din dialectul ei limba statornică a unei mari literaturi 
glorioase, care e şi cea mai veche şi cea mai bogată din Eu- 
ropa. 


Răsăritul a fost cu mult mai rău împărțit: şi Răsäritul greco- 
slav şi Răsăritul Ungurilor şi Polonilor, de limbă literară şi 
religioasă latină, şi noi, cari ne aflam între unii şi alții, cari 
luam, în toate privințile, şi de la unii şi de la alții, cari ne 
aplecam cînd către unii, cînd către alții şi cari nam găsit 
decit pe la 1400 conştiinţa despre ce trebuie să fim şi despre 
drumul care duce către țintele noastre deosebite. 

Aici nu sînt nici cîntece de vitejie, nici tînguiri şi imnuri a- 
moroase ale cavalerilor—, fiindcă nu era o cavalerie, fiindcă nu 
era o clasă nobilă strălucitoare, care să înceapă a se lumina. 
Aici nu sînt cronici decît: în latineşte dincoace de Dunăre, iar 
dincolo în vechea limbă grecească. Aici limbile vechi păstrează 
toate drepturile evului mediu asupra corespondenții oficiale. 

In acest Răsărit, aşa de rămas în urmă în ceia ce priveşte 
trecerea la viața modernă, se petrec însă schimbări însem- 
nate în secolul al XV-lea. Dar nu toate țerile Europei orien- 
tale se împărtăşesc de ele, şi ele nu au pretutindeni aceleaşi 
urmări, 

Uimiţi de frumeseța şi bogăţia unui trecut literar fără pă- 
reche, Grecii din Bizanţ urmează fără şovăire tradiţia. Totul 
se păstrează în elineşte: cărţile sfinte, tilcuirea lor, discuţiile fi- 
losofice, cronicile, imnurile. Poesia populară rămîne în între- 
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gime printre lucrurile pe care un cărturar nu se poate cobori 
să le scrie. Tradiţia, reţeta, tipicul — pentru a întrebuința în- 
suşi sacrul cuvint bizantin — domneşte, dar el se pierde tot 
mai mult în umbre nedesluşite. Un viitor cultural nu se poate 
prevesti aici, în lumea sfintelor mumii. După citeva zeci de 
ani, Turcii vor îngropa rămăşiţele Sfîntului Imperiu al Ro- 
manilor din Răsărit: cultura bizantină va fi atunci prea slabă 
pentru a plinge la mormîntul celui din urmă Impărat al aces- 
tei Rome Nouă, acum aşa de vechi; cind ea se va deştepta 
din amorţeală, grija d'intăiu îi va fi să-şi caute tipicul, pe 
care-l va regăsi cu bucurie. Literatura neo-greacă nu va avea 
îndrăzneala să apară decit în veacul al XVIII-lea, în acest a- 
dăpost care a fost pentru aristocrația grecească ţerile noastre. 

Cam tot aşa de nouă e literatura vecinilor noştri de peste 
Dunäre. Supt arii şi Craii lor, ca şi după peirea prin Turci 
a Ţaratului şi Crăiei, Bulgarii şi Sirbii au fost legaţi strîns 
de îfaşele limbii sfinte, ale acelei vechi-slavone care se deo- 
sebişie aşa d? mult de limba poporului din deosebitele epoce. 
Cărţile sfinte rămîn în această formă de la început, comună 
iuturor Slavilor şi aproape neînţeleasă tuturora; actele publice. 
hrisoavele, sint abia înriurite de limba „vie, care se preface 
necontenit, dar pe care nimeni n'o înseamnă pe hirtie aşa cum 
se înfăţişează într'un anumit moment. 


Altiel a fost cu Ungurii şi Polonii şi cu noi, cari eram aşa 
de mult amestecați în viaţa lor în acele veacuri al XIV-lea şi 
al XV-lea ce duc la epoca modernă. 

Inainte de a vedea literatura nouă care se iveşte la toate trei 
popoarele în acelaşi timp şi supt aceiaşi influenţă, trebuie să 
se vadă în ce condiţii culturale ea şi-a făcut apariţia. 

Ungurii erau supuşi sufleteşte Bisericii romane, încă de pe la 
anul 1000; regii lor erau apostolici, oarecum vasali ai Sfin; 
tului Scaun; limba cărţilor sfinte, a hrisoavelor, a cronicilor, 
era limba latină. Intr'însa ei nu produseră pănă la sfîrşitul 
veacului al XIV-lea decit citeva cronice, dintre care cea mai 
veche e din timpul lui Bela „al IV-lea, adecă de la jumătatea 
veacului al XIII-lea. Poemele populare despre năvălirea şi cele 
d'intăiu cuceriri ale neamului, poeme pe care le întrebuinţează 
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vechea cronică, n'au fost puse în scris niciodată!. Pănă la în- 
ceputul veacului al XV-lea singurul monument de limbă ungu- 
rească e o predică foarte simplă, scrisă pe o foaie a unui ma- 
nuscris latin din şfertul diintăiu al veacului al XIII-lea: toţi şeo- 
larii din Ungaria, aşa de însuileţită de spiritul patriotic, învaţă 
pe de rost acele citeva rînduri de prosă străbună, care cuprind 
274 de cuvinte2. Să se mai adauge şaptezeci de cuvinte dintr'un 
cîntec în cinstea Maicei Domnului, scrise de un condeiu din vea- 
cul următor 8. 

Polonia, mai depărtată încă de vatra civilisaţiei medievale, 
care era Franţa, Germania îranconiană şi Italia longobardă, n'are 
nici măcar atita. Cronicile sint mai puţine şi mai puţin întinse. 
Textele în limba vulgară se reduc la citeva glose din veacul 
al XIV-lea, pe care le-a adunat Nehring la 1886 £. 

Cum se vede, cînd vorbim de barbaria” trecutului nostru, 
trebuie so îmblinzim prin comparaţia cu vecinii noştri, cu 
tofi vecinii noştri. 


II. 


Rominii au adoptat în Biserică, de la o buzată de vreme—din 
veacul al X-lea, sau al XI-lea, cînd s'a alcătuit bine Biserica bul- 
gărească—, ca limbă sîintă limba pe care o aveau vecinii noş- 
tri de peste Dunăre. Motivul se înțelege uşor: noi n'aveam decit 
bisericuțe de lemn, cîteva chilii pentru xălugări şi pustnici, 
popi neînvățaţi, cari nu puteau face o şcoală de cetit, de 
scris şi de cîntări. Dincolo de munţi erau Ungurii catolici, de 
la cari nu puteam împrumuta nimic supt raportul religios. Peste 
Nistru erau în adevăr Ruşii, ca şi în Nord, unde regatul Ru- 
siei Mici, din Haliciu, s'a întins, mai tirziu, departe în jos; dar 
aici populaţia era foarte rară, şi chiar Biserica rusească era 
pe acea vreme abia la începuturile ei. In apropierea noastră 
se afla o singură puternică ierarchie religioasă, stăpină pe oare- 
care cultură: cea bulgărească; malul drept al Dunării avea în 


1 V, Revista istorică pe 1922, studiul mieu despre vechile cronici ungurești. 

2 V, Histoire de la literature hongroise de Horváth, A. Kardos şi A. En- 
drădi, prelucrată de J. Kont; Paris, 1900; Arpad Zigâny, Letteratura unghe- 
rese, în Manualele Hoepeli; Milan, 1892. 

3 Zigâny, p. 10. 

4 Altpolnische Sprachdenkmăler, Berlin, 1887, in 80. 
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Silistra, în Vidin «episcopi a căror putere trebuia neapărat să 
treacă riul. Cind Vasile Bulgaroctonul a sfărimat cel d'intăiu 
Imperiu bulgar şi a grecisat Biserica, înriurirea bulgărească a- 
supra noastră a trebuit să scadă sau să dispară chiar mai cu 
totul. Popii noştri au căpătat şi :acum hirotonisirea peste Du- 
năre, sau de la Vlădici de schit cari se sfinţiseră la Vidin ori 
la, Silistra;. ca limbă a rugăciunilor şi slujbelor, fiecare se va fi 
ajutat cum credea mai bine şi cum îi era mai uşor: să fi între- 
buinţat limba romănească, n'aş crede, căci pentru aceasta ar 
fi trebuit două lucruri: un traducător şi înlăturarea prejudecăţi 
că limba vulgară, din orice parte, nu e vrednică să îmbrace 
Cuvintul lui Dumnezeu. 

Cînd ciobanii aromini din Pind au întemeiat o nouă Impărăţie 
bulgărească, episcopiile dunărene au răspîndit iarăşi cultura sla- 
vonă, şi răspindirea n'a mai încetat niciodată. Vlădicii din par- 
tea teritoriului romănese care a format mai tirziu principatul 
muntean sînt arătaţi documentar de o scrisoare a Papei din 
1234, redacta:ă pe temeiul rapoartelor venite de la misionarii 
de propagandă: fireşte că li se zice păstori de rătăcire, pseudo- 
episcopi 1. l 


Mişcarea də călugărie la Bulgari datează din veacul al XIII-lea 
încă: pe atunci călugării unui popor răsăritean erau şi căr- 
turarii lui, pe cînd în Apus învăţătura şi scrisul trecuseră ’n 
parte şi în mina laicilor. Lăcaşurile monastice mai însemnate 
erau Rilo şi unele din mănăstirile de lingă capitala Irapără- 
ției, Tirnova. Mănăstirile sirbeşti, destul de vechi şi ele, se gă- 
siau în părțiie da jos ale regatului Nemanizilor sau către Ma- 
rea Adriatică: mănăstirea Decianului a fost întemeiată abia după 
cel d'intăiu şifert al veacului al XIV-lea 2. Malul dunărean, care 
stătea în fața barbariei Cumanilor, apoi a Tatarilor, stăpinir 
torii noştri din veacul al XIll-lea, n'avea clădiri sfinte de 
unde să poată porni un îndemn către îndeletnicirile literare. 

Cele d'intăiu mănăstiri romănești au de ctitor pe un călu- 
găr sîrb, care stătuse multă vreme în acea minunată şcoală pen- 


1 Zimmermanu- Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, |, Sibiiu, 1892, p. 60, no. 69: „quidam pseudocpis.opi Grae- 
corum ritum tenentes“, 

: Engel, Geschichte von Serwien und B3snien, pp. 263=4, 
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tru tot felul de ucenicie religioasă, care era pe atunci Athosul. 
Nicodim, popa Nicodim, cum i-au zis Rominii lui Vladislav-Vodă, 
lui Radu-Vodă, lui Dan l-iu şi lui Mircea, veni şi la noi, supt 
ocrotirea cneazului sirbesec Lazăr; el dură mănăstirile Vodița 
şi Tismana, poate încă prin anii 13701. Ca un om învăţat ce 
era, Nicodim înţeles= să răspindească învăţătura prin aceste 
două fundaţii ale sale, pe care însuşi le stăpinia şi le călăuzia 
spre munca spornică. La Museul din Bucureşti se păstra încă 
frumoasa Evanghelie, fireşte slavonă, pe care Nicodim a scris-o 
pe pergament în anul de la Facerea Lumii 6913, adecă 1404 
toamna sau 1405. Pe atunci el era un pribeag, căci fusese silit a 
părăsi Serbia, năpădită de Turcii biruitori la Nicopol, încă 
din 1398 sau 1399; peste citeva luni el se stingea, de sigur foarte 
bătrin (26 Decembre 1406): rămăşiţile lui se odihnesc în biserica 
patriarhală din ipec?. 

Tismana primi visita lui Mircea-Vodă, care mergea să întil- 
nească pe Craiul unguresc Sigismund, la 1406, pe cînd trăia 
încă Nicodim 5. Pe atunci o altă mănăstire se ridica în a- 
ceastă ţară a Banatului, pe care Nicodim o numeşte „ungu 
rească”, pentru că în teorie atirna de regele din Ungaria, de 
la care se cerea, la întîmplare, şi întărirea daniilor. Mănăsti- 
rea cea nouă venia de la evlavia lui Mircea însuşi: e Cozia, unde 
se înmormiîntă ctitorul. Cotmeana, altă fundație a lui Mircea, 
un mitoc al Coziei, se ridică pe un plaiu vecin din Argeş. O 
întărire a aceluiaşi Domn pomeneşte mănăstirea Strugalea, unde- 
va lingă Dunăre, poate în părţile Giurgiului, unde e scrisă da- 
niat. Snagovul, înnălțat de un boier cu numele de Vintilă, 
arată prin architectura-i modestă şi armonioasă, prin frumoa- 
sele-i linii arcuite, ca şi prin mărturii scrise, că este tot din 
vremea lui Mircea. Puțin mai tărziu era o mănăstire la Bolinr 
tinul din judeţul Dimboviţa 5. 





1 V, Al. Ștefulescu, Mănăstirea Tismana, ed. a 2-a, Bucureşti, 1903. 

2 V., Ştefulescu, /. c., după cunoscutul articol al archimandritului Ilarion Ru- 
varac, tipărit în Archiv făr slavische Philologie, XI. 

3 Arch. istorică, Y, p. 98. 

* Ibid., pp. 97-8. 

5 Operele lui Constantin Cantacuzino Stolnicul, tipărite de N. lorga, Bu- 
curești, 1901, pp. 24-5. Cf. Iorga și Balş, L'art roumain ancien şi lorga, Is- 
toria Bisericii romănești, |. 
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Cea d'intăin dintre mănăstirile Moldovei, Neamţul, a fost lo- 
cuită de călugări, dintre cari căriurarii veniseră de la Munteni, 
unde lucra şcoala lui Nicodim. De aceia se găsesc între 
cărţile de la Neamţ: un manuscript al corespondenţii lui Ni- 
codim cu vestitul patriarch Eftimie din Tirnova şi un Tile 
al Evangheliei de Teofilact, care a fost contemporan cu Ni- 
codim 1. Alexandru-cel-Bun dădu ţerii sale mănăstirile Moldaviţa, 
Bistriţa, Pobrata. După dînsul, Ştefan-cel-Mare împodobi tot pă- 
mintul Moldovei cu clădirile de piatră şi cărămidă, frumos 
lucrate şi potrivite, ale lăcaşurilor sale amintitoare de biruinţă. 

In chiliile acestor lăcaşuri de închinare au stătut şi închină- 
tori ai lui Dumnezeu cu condeiul, maieştri caligrafi, de la 
cari a rămas o sumă de lucrări frumoase, dintre care unele s'au 
ătăzit prin locuri foarie depărtate, ca acel Evangheliariu din 
Neamţ, de pre vremea lui Ştefan-cel-Mare, care a trecut prin 
miînile lui Petru Movilă ca să se găsească astăzi tocmai în 
Biblioteca Regală Publică din Miinchen?. Foarte multe din cărţile 
ce s'au copiat la noi au fost distruse în îrămiîntările vrăjmaşe 
ale vremilor de pănă ieri: ceia ce avem astăzi vine mai mult 
din mănăstirile Moldovei, de la Neamţ înnainte de toate — cu 
deosebire din anii 1430-40 — şi din lăcaşurile făcute în epoca 
lui Ştefan: Humorul, Voroneţul şi Putna. Despre unele dintre ele 
ni se spune că sint de o frumuseță deosebită, care se vede şi 
din facsimilele, bune sau rele, ce stau la îndămină5: pe foaia 
netedă a pergamentului se desfac lămurit literele, cam pătrate 
şi grămădite fără interstiţii, inițialele cu aur şi chinovar, che- 
narele şi frontispiciile cu împletituri de linii care amintesc cu- 
săturile veşmintelor poporului sau dibacea podoabă de ciubuce 
de de-asupra uşilor de la bisaricile veacului al XV-lea. Manuscrip- 
tul de Evangkalii din München are chipurile celor patru serii- 
tori ai Cuviîntului dumnezeiesc; pe acel de la Voroneţ se înfăţi- 


1 y, Melchisedec, Catalogul marurscriptelor din Neamţ, în Rev. p. ist., 
arch. și filologie, 11, pp. 130, 139; cf. catalogul laţimirschi din 1693 şi bro- 
şura mea Mănăstirea Neamțului, ed. a 2-a, tipărită la mănăstire chiar, in 1925 
(cuprinde mai multe articole anter.oare). 

3 Codices manuscripti Bibliothecae Regiae Monacensis, composuit Geor- 
gius M. Thomas, München, VII, 1858, p. 327. 

3 Revista pentru ist., arch. și fil, |, planşele. V. albumul publicat în 1922 
de d. I. Bianu. 
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şează Ştefan, în genunchi, întinzînd cartea către icoana Maicii 
Domnului; un om tînăr, cu faţa rotundă, pletele lungi blonde, 
mustaţa groasă şi ochii blinzi albaştri 'supt masiva coroană de 
aur. 

Citeva nume de scriitori s'au păstrat: aşa cunoaştem pe călu- 
gărul Gavril, fiul lui Urie, care a scris, pentru „Căndia Laţco, 
pircălabul de Hotin”, Tetravanghelul (Evangheliarul) din Neamţ, 
de la 1436-6, puţin timp după moartea lui Alexandru-cel-Bun 1, 
precum şi un Sbornic (manuscript  miscelaneu slavon) din 
1440-12, un Mineiu în două tomuri, din 1444-75, un alt Sbor- 
nic, fără ant, un Mărgărit din 1442-3 5, un Scărariu din 1445-66, 
în sfîrşit, un Sbornic din 1437-87. 

La 1461-2 se afla la Neamţ un călugăr prescriitor de cărţi care 
iscăleşte „Atanasie tacha” (tachigrai)8. La Putna peste vre-o 
douăzeci de ani era „tach” călugărul Paladie 9. Unii dintre că- 
lugări se pricapeau şi la legatul cărţilor şi la săpatul în argint 
al chipurilor de sfinţi care împodobiau apoi coperţile grele de 
lemn acoperit cu catifea: se spune anume despre un manus- 
cript al Invăţăturilor Sfintului Macarie că a fost legat de călu- 
gărul Siluan din Neamţ 10. 


Pe acest timp se aşterneau pe pergament, în Țara-Romăr- 
nească şi în Moldova, cărţi domneşti de danie şi întărire, care 
au, de obiceiu, o slovă grăunţată destul de elegantă. Cei ce le 
scriau, se chemau în Moldova dieci. Cei d'intăiu cari se întim- 
pină în această ţară, par să fie Ruteni, precum cei d'intăiu din- 
ire pisarii munteni vor fi fost aduşi de peste Dunăre, din 
Bulgaria, dar mai cu samă din Serbia, unde se făcuse de cu- 





1 Bianu, în Columna lui Traian pe 1882, pp. 107-8; Melchisedec, Cafalogul 
mss. Neamţ, în Rev. p. ist. și fil, 1l, p. 141. 

: Melchisedec, p. 131. 

s Ibid., p. 138. 

+ Ibid., p. 139. 

5 Ibid., pp. 138-140. 

* Ibid., p. 142, 

T Ibig., p. 143. 

* Melchisedec, . c., p. 139, no. 84. Manuscri;tele de la Neamț a: fost aduse 
apoi în parte la Academie. 

° Același, în An. Ac. Rom., VII, pp. 232-3. 

1° Acelaşi, Catalogul, p. 134, no. 45. 
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rind 0 reformă a scrisorii, supt Despotul Ştefan. Printre ei se 
găsesc însă şi Romini, ca Mihai Oțel, Petru fiul lui Birlea, Oanţă, 
Şandru, Vulpaş, Negrilaş, Şteful, Borcea, Şandru, fiul lui Cîrjă. 
Unul e fiu de preot, Toader Popovici: altul e „fratele lui Ion 
dascălul” 1, — dascăl de şcoală, credem, sau, cum şe zicea pe 
atunci, „dascăl de copii”. Ghedeon, care apare încă supt Alexan- 
dru-cel-Bun, pare însă a fi un călugăr. Copiatorul Evangheliariu- 
lui de la Miinchen e numit în catalog „diaconus Theodorus Mri- 
chescoula” sau „filius Mrischekuli”  (Mrişescul?) şi e vorba, 
fireşte, de un diac Teodor, oricare ar fi celalt nume al lui. 

Căci căiugării ţineau şi şcoală: pentru dieci ca şi pentru cle- 
rici. „Să se ştie de cind am învăţat eu carte la Neamţu, atunce 
era un diiac domnesc şi învăţa la 7 glasuri”, scrie un ucenic al 
acestuia, ajuns şi el diac, la 1700-17. Copii se aduceau la mă- 
năstire cu sila din toate părţile, erau puşi aice, tot cu sila, 
la învăţătură şi ajungeau apoi fruntaşi ai Bisericii; pe la jumătatea 
veacului al XVIl-lea, călugării din Voroneţ recunosc acest obi- 
ceiu, adăugind că aşa se fac „oameni de treabă: dintru aceia 
simt vlădici şi egumeni şi preuţi şi diaconi pre la svintele mă- 
năstiri” 3, 


Călugării din Bistriţa şi din Pulna sînt aceia cărora li datorim 
scrierea acelor însemnări despre faptele Domnilor, în care se 
cuprinde tot ce ştim despre împrejurările periodei celei mai 
glorioase din istoria Moldovei. Despre aceste anale se va vorbi 
ceva mai departe. 


III. 


Sa poate desluşi astăzi destul de bine în ce chip s'a păstrat 
tradiția de cultură în mănăstirile Moldovei. Iosif, cel d'intăiu 
Mitropolit, rudă de Domn, a dat la început îndemnul. A îost 
urmat el de silinţile acelui cleric priceput în slavoneşte, fiindcă 
se născuse în Bulgaria, din părinţi bulgari, care e Grigorie Ţam- 
blac? A fost acesta, — precum 'afirmă la începutul veaculu 
al XVIII-lea episcopul de Roman Pahomie, amestecat mult în 
afacerile Neamţului şi călător în Rusia, — „dascăl întăiu d'inceput 


+ Uricariul, XVIII, pp. 527-8. 
t Melchisedec, l. c., p. 133, no. 39. 
3 lorga, Documentele Bistriţei, |, pp. 45-6; no. LXXII 
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în Moldova şi egumen în Neamţu!? Mai mult: a fost el Mitro- 
polit al Moldovei şi este el acelaşi cu Grigorie din vremea si- 
nodului din Florenţa pentru unirea Bisericii Răsăritului cu Ro- 
ma?? A vorbit el ca predicator către Moldovenii lui Alexandru- 
cel-Bun în Suceava? A întrebuințat el chiar — pioasă ilusie!— 
limba romănească pentru a se face înțeles de diînşii? 

Amestecul lui Grigorie „,Ţanblac” în afacerile bisericeşti ale 
Moldovei se reduca întradevăr la mult mai puţin. 

Pe cînd doi archierei sə luptau pentru Scaunul archipăsto- 
resc al Moldovei, la sfîrşitul veacului al XIV-l=a, Patriarhul din 
Constantinopol trimesese în această ţară pentru cercetare pe 
Grigorie preotui de la Patriarhie. El pare să fi fost egumen al ves- 
titei mănăstiri a Pantocratorului din Constantinopol 5. Grigorie ră- 
mase un timp în ţară. Intrebuinţă această vreme ca să ţie pre- 
dici, potrivit cu meşteşugul său de retor bisericesc. Aşa au fă- 
cut mulţi prelați greci în Suceava, Iaşi şi Tîrgovişte mai tăr- 
ziu. Mai pe urmă, Ţamblac ajunse 'Mitropolit la Chiev, dar 
el nu va fi mers acolo 'din Moldova, ci după ce va mai îi 
stat un timp în Constantinopol. Sfirşitul vieţii sale îl petrecu 
în Serbia, unde fu egumen la vestita mănăstire a Decianului, 
Moldovenii se aleseră de la dinsul cu Panegiricul slavon al Sfîn- 
tului Ioan cel Nou, ale cărui moaşte fură strămutate supt ochii 
săi de la Cetatea-Albă la Suceava, în 1400-14. Ei îl răsplătiră 
păstrîndu-i amintirea cu sfinţenie şi ţesînd legende în jurul lui. 
Mitropolitul Grigorie care se înţelese cu Papa nu poate fi 
Ţamblac, cara nu s'ar fi plecat pănă acolo, fiind un ortodox prea 
tare la cerbice. „Unchiul”. lui Ştefan-cel-Mare, loan Țamblac 
(„Zamblacho”), „nobil constantinopolitan”, care merse la Ve- 
neţia după înfringerea de la Valea-Albă spre a cere ajutor5, nu 
poate fi rudă cu Grigorie, dacă în adevăr, cum se afirmă, acesta 
din urmă era drept şi curat Bulgar, născut în Tîrnova. 


Melchisedec, Catalogul, p. 143, no. 106. 

: Același, în Revista p. ist., arch., și filologie, 1, p. 1 şi urm. 

8 Miklosich, Acta patriarchatus, Il, pp. 223, 241, 243-4, 256-7, 278-81, 283, 
359-61, 494-5, 519, 528-33. V. memoriul mieu despre intemeiarea Mitropoliilor 
în Analele Academiei Române pe 1913. 

+ Melchisedek, Z. c., p. 163 şi urm. 

5 Hurmuzaki, VIII, pp. 23-5, no. XXVII. Cf. P. Panaitescu, în Revista Isto- 
rică pe 1922, p. 45 şi urm. 
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Dacă Grigorie ar îi jucat în Moldova rolul ce i se atribuie, cul- 
tura de mănăstire s'ar fi desvoltat mai răpede în această 
țară. Aşa însă, trebui să vie în Scaunul din Suceava, cu citva 
timp înnainte de suirea pe tron a lui Şţefan-cel-Mare, Teoctist, 
despre care s'a zis că a fost şi el un Slav, pentru ca studiile 
de slavoneşte să întlorească. 

De la Teoctist porneşte un şir neîntrerupt de cărturari de sla- 
voneşte, pe un timp cind în Țara-Romănească necontenitele lupte 
pentru Domnie opriau orice silinţi spre lumină, spre artă. Puter- 
nica Domnie a lui Şiefan-cel-Mare dă răgazul şi răsplata de 
nevoie pentru ca să aţițe sirguința călugărilor învăţaţi. Un 
ucenic al lui Teoctist, Visarion, merse pănă la Athos, unde lucră 
la prescriarea de manuscripte, în lavra Zogratului; poate lui îi 
datoria biblioteca „mănăstirii din Neamţ o carte scrisă la Xenoi, 
tot în obştea Athosului t. Bătrinul Mitropolit Iosif însuşi se retră- 
sese la Neamţ, în apropierea cării mănăstiri i se arăta mai 
tărziu chilia?. Poate tot de la Neamţ venise şi Teoctist. Cind el 
îşi închei€ viaţa, la 1477, urmaşul său, Gheorghie, era un fost 
călugăr din Neamţ, căruia i s'a zis şi Nemţanul: şi el a lăsat 
ucenici la Neamţ, între cari Ilarion ierodiaconul, copist3. Al 
doilea urmaş al lui Gheorghie, în sfîrşit, Teoctist al III-lea, era 
un fost egumen de Neamţ, care slujise la a doua sfințire a bise- 
ricii înnoite de Ştefan, după biruința asupra Polonilor, la 1496£, 
La moartea lui, el dădu mănăstirii satul Orţăştii, pe riul Mol- 
dova, pe care-l cumpărase cu 300 de zloți tătăreşti de la Pe- 
trea Oarţă, pe vremea lui Alexandru-cel-Bun 5. 

Aceasta e cultura pe care o puteau da învățații din Moldova 
şi Ţara-Romănească: călugări după asămănarea celor din Ser- 
bia, ei ţineau cu îndărătnicie la singura carte legiuită şi plăcută 
lui Dumnezeu, cartea slavonească. 


t Melchisedec, Catalogul, p. 131, no. 17; p. 133. 

2? Acelaşi, Tamblac, p. 42. 

s Același Catalogul, p. 137, no. 72. 

+ Ibid., p. 140, no. 91; cf. Bogdan, Vechile cronici, pp. 251-2. Pentru un al 
doilea Teoctist în 1491, Octombre, v. Zst. lit. rom., Il, p. 536, nota 1; p. 540, 
nota 1 şi Zst. Bisericii, |. Nu poate să fie o greșeală de dată la Ulianicki, care 
resumă actul în care el apare ca martur: a fost deci și un Teoctist al II-lea 
în 1491 (1490 ?). V. şi Iorga, Mănăstirea Neamțului, ediţia mănăstirii, :925, 

5 Arch. Statului, Neamţ, n-le 1726, 1727, 1729. 
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Literatura romănească nu putea porni de la dinşii, cari cin- 
tau pe bulgăreşte pănă şi isprăvile lui Ştefan-cel-Mare. 


IV. 


Pe cînd cele d'intăiu mănăstiri se întemeiau în Țara-Romă- 
nească, depărtata Europă apuseană era zguduită de o mare miş- 
care de prefacere religioasă. In Anglia se ivise un preot învăţat, 
înzestrat cu darul da a vorbi mulțimilor, care propoveduia o 
lege nouă ce nu era decit legea veche, mai curată. El învăţa 
că mai presus dc cuvintul preotului şi al tilcuitorului este Cu- 
vintul lui Dumnezeu şi că în afară de Biblie nu sînt decit păreri 
şi orînduiri omeneşti, pe care fiecine e slobod să le primească 
sau să le răspingă. 

Acest om se chema Wycliffe: el găsi sprijinitori puternici 
printre cei mari, ascultători fanatici printre cei mici, a căror 
sărăcia, umilință şi apăsare nu mai putea răbda. 

Părerile lui Wycliffe, corespunzînd unei întregi mişcări în jurul 
Universităţii reformiste din Paris, se prinseră şi mai bine tocmai 
în Boemia, pe atunci un regat supi dinastia străină de Luxemburg. 
Un alt magister, loan din satul Husineţ, căruia pentru aceia i s'a 
spus loan Huss, răspindi crezul cel nou, aşa de uşor de îns 
teles şi de urmat, aşa de roditor în urmări. El scrise, discută, 
suferi şi muri pe rug înnaintea Părinților Bisericii adunați în 
sobor puternice şi sprijiniți de sabia Impăratului. : 

Dar sufletul lui nu se risipi împreună cu cenuşa răspîn= 
dită în vînt. Pe cînd oraşele şi partea din' nobili cari erau de 
sînge german ţineau cu îndărătnicie la vechiul catolicism, nobilii 
cehi ai ţerii şi sătenii din toate unghiurile se ridicară în arme. 
Ei apărau crezul Bibliei curate, al împărtăşeniei luate, nu în 
hostia sfîntă, numai din pîne, ci din potir, în pîne şi vin, aşa, 
cum Biserica romană îngăduia numai clericilor; ei nu voiau să 
recunoască drepturile episcopilor, ci socotiau că li ajunge ru: 
găciunea preoţilor de rînd; închinarea sfinţilor li se părea un 
abus. „Legea Evangheliei”, scriau predicatorii lor, „e prea în- 
dastulătoare prin ea însăşi pentru cîrmuirea ! Bisericii, fără de 
ceremoniile legii vechi şi riturile adause mai pe urmă, care a- 


Literatura religioasă în veacul al XV-lea 101 


tacă, micşurează şi împiedecă această lege, şi care mai mult strică, 
decît folosesc pentru mîntuire t.” 

Ţeranii şi nobilii cehi se băteau bine, şi nicio putere ome 
nească nu fu în stare să-i înfrineze. In zădar duse în potriva 
lor o luptă învierşunată Impăratul Sigismund, acel care întări 
de patru ori privilegiile mănăstirii muntene Tismana ?; în ză- 
dar se străduiră „cruciaţi” veniţi din toate părţile. Nu numai 
că Husiţii nu putură fi zdrobiţi, dar ei ciîştigară pentru credinţa 
lor 'Ţinuturi întregi din Ungaria şi Polonia. Pe de o parte, cetele 
lor pătrunseră răzbunătoare în regatul lui Sigismund, marele 
lor duşman: în 1432, oraşul Simbăta-Mare căzu în puterea 
Husiţilor, cari se înfăţişaseră ca nişte paşnici negustori ce veniau 
la bilciu 3, în 1433, ei se răpăd asupra Zipsului, în unghiul nord- 
ostic al Ungariei £. Pe de altă parte, umilii „predicanţi” (prae- 
dicantes), cari ştiau mai multe limbi, străbătură sat de sat, 
aducînd cu ei Evanghelia cea nouă. Foarte mulți Unguri îi as- 
cultară, şi ei fură mai bucuroşi să-şi lase ţara decît să se înp 
toarcă la nişte datini care primejduiau sufletul. „In 1430”, scriu 
nişte autori maghiari moderni, „tot ţinutul de la Szabolcza 
pănă la Simbăta-Mare era husit, şi în 1436 Utraguiştii (aşa li 
se zicea Husiţilor pentru că admiteau împărtăşenia sub utra- 
que specie şi pentru mireni) cuceriseră Csanadul, Ţinutul Oră- 
zii şi o bună parte din Ardeal. Erau comune unde preoții con- 
duceau reforma 5.” In părţile Trotuşului, fugari veniră să în- 
tărească vechiul element unguresc de dincoace de munţii; de 
aici, ereticii se răspindiră pănă la Prut, şi chiar dincolo de a- 
ceastă apă, în Bugeac: ei se păstrară pînă în veacul al XVI-lea, 
dar nu putură de loc să clintească pe Rominii moldoveni, bine 
supraveghiaţi de Vlădicii lor, de la legea ortodoxă". Răscoala 
cea cumplită a ţeranilor din partea apuseană a Ardealului, în- 
timplată la 1437, trebuie pusă neapărat în legătură cu pro- 


1 K. Höfler, Geschichischreiber der hussitischen Bewegung in Böhmen, 
în Fontes rerum austriacarum, Scriptores, 1l, 1865, p. 479. 

2 Ştefulescu, o. c., p. 156 şi urm. 

 Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn, îi, p. 384. 

t Palacky, Geschichte Bâhmens, M3, p. 110. 

* Horváth, Kardos şi Endrödi, o. c., p. 41. 

¢ V. mai departe. 

7 Aceste Studii și documente, I-II, p. XXXIX. 
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paganda husită: în adevăr, se găseşte în ea ura împotriva dom- 
nilor de pămînt şi împotriva preoţilor catolici nesăţioşi de 
dijme, care e unul din semnele deosebitoare ale direcţiei celei 
mai exaltate din mişcarea husită!. Cu şese ani înnainte, Ale- 
xandru-cel-Bun era bănuit de Poloni că ar îi ţiind anume la dîn- 
sul pe un predicator husit ca să-i reformeze ţara?. Un preot, 
Constantin, care se făcea a fi catolic, lucra în Moldova pentru 
eresie la 143853. Secuimea era prinsă astfel din două părți, 
Numai silinţile misionarului Iacob de Marchia şi ale tovarăşului 
său Dionisie de Ujlak, precum şi ale Franciscanilor din Boe- 
mia, putură stîrpi, înnainte de 1405, buruiana rătăciriii. 

Saşii rămaseră neatinşi de husitism, întocmai cum se întîm- 
plase cu fraţii lor Germanii din oraşele boeme. Pentru Romini 
era însă altfel: Husiţii predicau împărtăşenia aşa cum erau de- 
prinşi ei s'o primească, poftiau pe mireni la desbaterea lucru- 
rilor bisericeşti şi făceau înțeleasă legea prefăciînd-o în limba 
poporului. Mari foloase, pe lingă care dispărea neajunsul pu- 
ținei cinstiri a sfinţilor, şi, cît despre deosebirile de dogmă, ele 
n'aveau niciun preț pentru ţeranii, aş zice chiar pentru popii 
noştri din Ardealul unde grija adevăratei credinţe nu era cine 
s'o aibă. Ei se făcură deci Husiţi pe un cap, fără a-şi da sama 
că au părăsit cîtuşi de puţin drumul strămoşilor, pe care ţineau 
şi ei să meargă 5. 

Ungurii avură, mulțămită husitismului, încă din veacul al XV-lea 
cărţile sfinte pe limba lor: un mare eveniment. După o cronică 
minorită, întăia traducere se făcu de: Toma Pécsy şi Valentin 
Ujlaky din Kamancze, adăpostiţi în Trotuş, la 1416: opera lor 
fu prescrisă apoi la 1466 de Gheorghe Némethy. Copia coprinde 
numai Evanghelia ê. 


1 V. actele privitoare la răscoală reproduse în Hurmuzaki, I?. 

? Lewicki, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, în Monumenta Polo- 
niae historica, Cracovia, 1891, pp. 254-5, 267-8, 284-6, 305-6. 

3 V. lorga, Studii și documente, 1-11, p. XXXIV. 

t Ibid. 

ž V. mai departe, despre rolul pregătitor pe care l-a avut bogomilismul pentru 
primirea credinților husite. 

* Friedrich Keinz, Zwei alte ungarische Texte qus einer Handschrift der 
k. bayer. Hof- und Staatsbibliofhek, München, 1879; Horváth, Kardos și En- 
drödi, [. c. i 
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Pe acelaşi timp aproape, pe cînd Cehii aveau patru Psaltiri 
întregi din secolul al XIV-lea, Polonii _tălmăciră şi ei, supt 
înrîurirea husită, această parte a Bibliei, pe cînd Cehii pose- 
dau mai multe Biblii întregi, Polonii prefăcură pe limba lor 
la 1455 o parte din povestirile biblice t. 


Pentru Romîni propaganda husită trebuia să aibă acelaşi rod 
literar. El se născu neapărat acolo unde mişcarea era mai puţin 
stingherită, acolo unde curentul cel mai puternic îi atingea şi 
pe dinşii. Cărţile sfinte nu fură traduse deci în Principate, unde 
era pază bună şi multă învăţătură slavonă, ci întrun unghiu 
sălbatec din Maramurăş sau din Ardealul vecin cu înnălțimile 
maramurăşene. Psaltirea, Biblia, Evanghelia, — dar nu şi Tilcul 
ei, — Faptele Apostolilor, pe lingă rugăciunile obişnuite, se în- 
făţişară astfel în romăneşte pentru întăia oară în acele vremi 
depărtate, şi anume prin munca unui singur om, căci în alege- 
rea şi orînduirea împrumuturilor, în natura cuvintelor străine, în 
noţiunile de cultură ce se străvăd prin tălmăcire, se recunoaşte 
acest singur om: de bună samă, un preot de sat care va fi ştiut 
slavoneşte ?. El traduse şi o lămurire a legii, în care se o- 
preşte mult şi stingaciu asupra Treimii şi face o mărturisire 
de credinţă catolică în ceia ce priveşte dogma, căci spune că 
Duhul Sfînt e „din Tatăl şi Fiul nezidit”. 


IV. 


Cînd vorbim de husiţii romîni, nu credem, fireşte, că Rominii 
cîştigaţi de predicanţi şi acel care ni vorbeşte pentru dînşii prin 
manuscriptele religioase pe limba noastră din secolul al XV-lea 
înțelegeau deplin şi păstrau desăvirşit învăţătura legii curate. 


1 Nehring, în Archiv für slavische Philologie, II, p. 409. 

2 E vădit că traducerea nu s'a făcut după ungurește: urmele ungurești în 
sintaxă și vocabular vin numai din cunoașterea limbii maghiare de traducător. 

3 Observaţia d-lui Al. Rosetti, și acum în urmă în Graiu și suflet pe 1925, 
că aşa credeau și Saşii — ceia ce se ştie și înainte — nu poate fi o probă 
contra acestei teorii, atacată, pănă acum, numai pentru motive de limbă, fără 
valoare și ele, cînd e evidentă deosebirea între stilul acestor texte și acela al 
scrisorii lui Neacșu din Cîmpulung (v. și ediția mea în Brașovul și Rominii) : 
dacă am avea a face cu traduceri din secolul al XVI-lea, ce ar fi schimbat Co- 
resi în publicaţiile lui? V. și, de același, Étude sur le rhotacisme en roumain 
(„Bibliothèque de PEcole des Hautes Etudes“), Paris 1924. 
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Pe acel timp, dacă ierarchia se alcătuise bine în Moldova şi întru 
cîtva în 'Ţara-Romănească, Ardealul n'avea episcopi ca paznici 
ai ortodoxiei, ci numai cite un protopop sau egumen la o mă- 
năstire săracă. Niciun popor nu era mai pregătit pentru a 
primi eresurile de la Apus şi cele de la Răsărit decit Rominii, 
răpezi în înţelegere, aplecaţi spre orice prefacere, pentru multa 
suferință ce o îndurau, şi lipsiţi de orice cercetare duhovnicească 
vrednică de acest nume. 

Prin Husiţi vor fi primit ai noştri legenda Duminecii, care 
legendă ar fi căzut din cer într'o piatră minunată pentru mîntu- 
irea oamenilor călcători de lege. Dar ei ştiau înainte de aceasta 
despre isprăvile Sfintei Vineri şi despre toate poveştile naive 
şi straşnice pe care le răspindiau închinătorii Sfîntului Pavel, 
temătorii Satanei, Bogomilii sau Pavlichienii bulgari. Inriîurirea 
acestora a fost aşa de adincă asupra noastră, aşa de mult se 
ştia în toate părţile că Rominii s'au împărtăşit de această 
rătăcire, destul de grosolană în ispitele ca şi în amenințările «i, 
încît Sasul Reichersdorf, din vremea lui Petru Rareş, care ne 
judecă pe toţi după elementele romăneşti din Ardeal, ce-i erau 
mai bine cunoscute, nu stă pe gînduri să spuie că „Moldovenii re- 
cunosc pe Hristos şi pe Sfinţii Apostoli şi, după cît spun ei, au 
păstrat din capul locului şi pănă astăzi legea Siintuiui Pavel, 
cu multă venerație şi evlavie” 1. 

Bogomilismul, duşman al bogăției, al puterii, al trufiei popilor, 
al serbătorilor, în care vedea de o potrivă momeli ale dracului, 
bogomilismul trist, chinuit, superstiţios, lege a celor mai umili şi 
mai nenorociţi dintre oameni, cari prin acest eres întunecat se 
simțiau mai sus, mai aproape de Dumnezeu, a trebuit să cîştige 
mai ales pe acei Romiîni cari aveau mai multe de îndurat. El 
wa înriurit asupra ivirii husitismului, care vine din Apus şi de la 
teologi mari, da şi supt presiunea populară ce se simţia pretu- 
tindeni atunci în Europa, dar el a ajutat răspindirea acestei 
învățături nouă. De la bogomilisinul străbun la husitismul cel 
nou nu era decit o deosebire de dogmă, pe care Rominii n'o 
preţuiau fiindcă n'aveau de unde o înțelege, şi o schimbare bi- 
nefăcătoare, care trebuia să-i umple de bucurie: tălmăcirea Cu- 


1 Papiu, Tesauru de monumente istorice, iil, p. 137; Hasdeu, Cuvente, 1, 
pp. 251-2. 
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vintului lui Dumnezeu. Şi e vrednic să se insemne că din acest 
cuvint dumnezeiesc lipseşte mai tot Testamentul Vechiu, cu care, 
în adevărul cugetului lor, Bogomilii nu voiau să aibăa face t, decît 
în forma deosebită pe care i-o dau ei în legendele lor despre 
vechii patriarchi, prooroci şi regi ai ludeii 2. 


V. 


Traducerea husilă a cărţilor sfinte în romăneşte s'a răspîndit 
puţin. Mişcarea religioasă din care pornise, s'a potolit răpede 
şi s'a stins peste citva timp cu totul; pe vremea regelui Matiaş 
nu se mai vorbia decit mai rare ori de Husiţi, din orice popor, 
în Ungaria. 

Dacă în aceste cărţi s'au păstrat, aceasta se datoreşte carac- 
terului lor neaşteptat, ciudat, întăiu, şi apoi şi taptului că ele 
destăinuiau cetitorilor, într'o formă oricit de puţin desăvirşită, 
înţelesul acelor miîntuitoare cuvinte slavoneşti pe care gura preo- 
tului drept-credincios le rostia în biserică, fără ca mintea lui 
chiar, în cele mai multe casuri, să le priceapă. Cine nu era bu- 
curos să ştie cum a plins David nenorocirile sale şi chinurile 
sufletului său, cum a trăit în vechimea cea mai mere poporul 
ales de Dumnezeu, cum s'a desfăşurat pe pământ viaţa acelui 
ce a luat asupră-şi păcatele omenirii, cum au vorbit către 
„neamurile” păgine apostolii lui Hristos, răspinditori ai adevă- 
rului? Scriptura e astfel, încît fiecăruia i se poate părea că e 
vorba într'însa de îndoielile, de mustrările, de suferinţile şi că- 
inţa lui însuşi, şi o bucurie fără păreche trebuia să cuprindă 
atitea suflete simple, cînd pentru întăia oară îşi vedeau simți- 
rea şi gindul îmbrăcate în cea mai strălucitoare formă a poe- 
siei răsăritene. 


Psaltirea, pe care Husiţii o ciîntau, s'a păstrat în următoa- 
rele manuscripte: 

1. Unul e o copie după o copie, scris pe o hirtie care poartă 
un semn, O filigrană de la sfîrşitul veacului al XV-leat şi e 


1 Jireček, Geschichte der Bulgaren, p. 214. 

3 Hasdeu, Cuvente, II, pp. 255-6. 

3 V. Ovidiu Densusianu, Din istoria amuţirii lui „u“ final, în „Analele Aca- 
demiei Romine“, XXVI, 1904, p. 20. 

+ Sbiera, Codicele voronefean, Cernăuţi, 1885, p. 323 
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de origine silesiană. Literele sint scurte şi groase; cuvintele 
se înşiră fără spaţiu, cînd nu e un semn de interpuncţie; cer- 
neala e neagră-gălbuie : înfăţişarea a scrisorii ardelene; vechi- 
mea arată a fi de pe la 1550. Doi scriitori s'au urmat pentru a 
da această copie: ei sînt din aceiaşi vreme, din acelaşi loc şi au 
întrebuințat aceleaşi materiale. Amîndoi au căutat să reproducă 
întocmai cartea ce li stătea înnainte; li-au scăpat însă o mul- 
time de îndreptări în sens mai nou; ele se găsesc mai ales în par- 
tea din urmă. Manuscriptul a fost al lui Asachi, care se poate 
să-l fi adus din Ardeal, unde se ştie că a făcut o călătoriei: 
apoi el trecu în biblioteca Sturdza de la Şcheia. Dăruit Academiei 
Romine, unde formează astăzi n0 449, el a fost tipărit, în foto- 
tipie şi transcriere, d: d. I. Bianu?. 

Cartea e întreagă: ea cuprinde Psalmii toți; apoi, după pa- 
tru rînduri în criptografie, vin deosebite cintări din Biblie, 
— Exod, XV, Deuteronom, XXXII, Regi, 1, II, Avacum, Ill, 
Isaia, XXVI, lona, II, Daniil, III, Luca, l. La urmă de tot, 
se dă o lămurire a legii, tradusă după un text catolic: în 
ea se insistă mai mult asupra dogmei că Tatăl, Fiul şi Du- 
hul Sfînt sînt un singur Dumnezeu: „dereptaceâ nu 3 tă- 
tări, nici 3 fii, nici 3 duhure întru acea S[văn]tă Troiţi: niciunul 
nu este mai vechiiu şi nici mai poniu, nici mai mare, nici mai 
mic; ce aceale 3 |ojbrazi de veaci sus uru şi [seajmerea”. 

2. O copie ceva mai tărzie decit cea d'intăiu, păstrată într'un 
manuscript ce se afla la Academia Romină supt n° 693 şi care 
a venit acolo de la mănăstirea Voroneţ din Bucovina, înte- 
meiată la începutul Domniei lui Ştefan-cel-Mare. Şi aceasta poate 
să fi venit din Ardeal, de şi aici nu dovedeşte slova: va fi fost 
adusă de un călugăr ce era din părţile acelea; căci pănă astăzi 
mănăstirile de la munte adăpostesc o mulţime de călugări ve- 
niţi de dincolo. Originalul slavon a fost adaus în faţă, ceia ce 
dovedeşte o epocă mai tărzie. Deosebirile între acest text şi al 
Şcheianei au fost arătate de d. Ovid Densusianu, în Studii de fi- 
lologie romînă, I, Bucureşti, 1898. 

3. O copie întocmai ca acestea, pe care o tipări, la Braşov, 


1 Ist. lit. rom. în sec. al XVIII-lea, 1l, pp. 519-20. 
2 Psaltirea șcheiană 1462, B-:curești, 1889. 
3 V, şi Macurek, în Pevue historique du Sud-Est europeen, |, no. 1., 
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diaconul Coresi în 1570, apoi în 1577, puindu-i, data aceasta, 
în faţă textul slavon. Coresi modernisă ortografia şi înlocui unele 
cuvinte; dar el nu recurse la original, ci îndreptă după părerea 
sa. El lăsă la o parte mărturisirea de credinţă catolică, pe 
care nu o putea îngădui nici într'un chipt. B. P. Hasdeu a 
dat pentru Academie o reproducere a acestei tipărituri 2. 


Din Vechiul Testament nu s'a tradus nimic. Aceasta se.poate 
crede mai curînd decît că vechiul manuscript husit s'ar fi pier- 
dut cu totul. Trebuie să se ție samă şi de aceia că Husiţii, cari 
cîntau Psaltirea şi se înflăcărau cetind Testamentul Nou, n’a- 
veau aceiaşi iubire pentru Vechiul Testament. Cînd Coresi a în- 
ceput în a doua jumătate a veacului al XVI-lea tipărirea pe ro- 
măneşte a cărţilor sfinte, el a fost silit să lase la o parte Palia: 
ea apăru abia mai tirziu, şi trebui tradusă — atunci pentru 
întăia oară — de-a-dreptul după originale. 


Evanghelia s'a păstrat înir'o copie pe care a reprodus-o Co- 
resi în 1561. Dintr'insa s'ar părea că lipsiau citeva pagini pe 
care tipăritorul ar fi fost silit deci să le traducă din nou. Com- 
paraţia între locurile ce par adause la 1561 şi textul primitiv păs- 
trat într'un manuscript 3 ar arăta ce mari schimbări suferise limba 
în decurs de un veac şi jumătate. Astfel, în vechea tălmăcire stă- 
tea (Matei 13): „Să ochiul tău dereptu săblăzneaște-te, ia-l 
şi-l leapădă de la tine: mai bine ţie să piară unu mădulariu al 
tău nu tot trupul aruncat să fie în matca focului, şi, să te 
măna ta săblăznire dereptă, tae-o şi o aruncă de la tine: mai 
bine ţie să piară un mădulariu al tău, nu tot trupul £...” 

Coresi ar părea că dă în loc, în reproducerea din 1889, cu 
litere latine, următoarele rinduri5. „De te va smenti ocul cei 
direptu, scoate-l şi-l leapădă de la tine, că mai bine easte să 


t De ce ar fi făcut-o tr'ducătorul romin de pe la 1550 pe care-l admita d. 
Rosetti ? 

? Psaltirea publicată în romăneşie la 1577 de diaconul Coresi, Bucu- 
rești, 1881. D. Candrea a publicat la 1916 „Psaltirea Șcheiană comparată 
cu celelalte“. 

3 V, n-l următor. 

+ Columna lui Traian, 1882, N. S., III, p. 79. 

5 Tetravanghelul diaconului Coresi reimprimat după ediția primă din 1560-61 
de arhiereul dr. Gherasim Timuş Piteşteanu, cu o prefață de C. Erbiceanu; 
Bucureşti, Tip. Cărţilor Bisericești, 1889. 
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piee on mădular al tău decit tot trupul tău să fie aruncat în 
foc; iară, de te va străca mina ta cea dereaptă, tae-o şi o 
leapădă de la tine, că mai bine easte să piae on mădular al 
tău decit trupul tău să fie aruncat în foc.”. 

Dar avem a face numai cu o lipsă în exemplarul care a servit 
reproducerii, lipsă întregită de unul din proprietarii lui. De fapt, 
toată Evanghelia lui Coresi are aceiaşi limbă. 

Aceiaşi Evanghelie romănească se păstrează întrun manu- 
script copiat între 3 Iunie şi 4 Iulie 1574 de pisarul „Radu Gră- 
măticul fiul lui Drăghici din Maniceşti, lingă tirgul Ruşi pe apa 
Vedei”. Radu părăsise Ţara-Romănească după moartea lui Pă- 
traşcu-cel-Bun, pe lingă care se găsia şi diaconul Coresi, tot 
un fel de grămătici. Venind din nou în Domnie, straşnicul Mir- 
cea Ciobanul începu cu un mare măcel al boierilor şi popilor: 
atunci cred că a fugit Coresi?, şi tot atunci grămăticul Radu. 
El se temu să se întoarcă atita timp cît trăi Mircea şi, chiar 
după moartea acestuia, el duse aceiaşi frică față de fiul lui, 
Alexandru-Vodă. La urmă, Radu, care stătea într'un sat bul- 
găresc de pe Osma, unde scrise fel de fel de cărţi slavone, ciş- 
tigîndu-şi astfel hrana, se duse tocmai la Rodos, unde auzise că 
se află Pătraşcu, fiul Domnului şi ocrotitorului său de odinioară. 
Aici acest Pătraşcu, care nu e altul decit viitorul Petru-Vodă Cer- 
cel 5, îi dădu sarcina de a scrie după un „izvod” — deci după 
un manuscript— Evanghelia pe romăneşte, ceia ce el făcu în cî- 
teva săptămini. Depărtat de multă vreme din ţară, Radu nu pu- 
tea cunoaşte tipăritura din 1561 a lui Coresi, iar Pătraşcu, un şi 
mai vechiu fugar, încă mai puţin. :De alminteri, e drept că 
tipăritura lui Coresi şi manuscriptul lui Radu sînt identice pănă 
în cele mai mici amănunte £. 


Faptele Apostolilor. Apostolul, cum zicea poporul, sau Praxiul, 
după numirea cărturarilor, cuprinzind un îndemn către răspîn- 
direa învăţăturii adevărate a lui Dumnezeu şi lămuriri asupra 


1 Nerva Hodoș, în Prinos Sturza, pp. 240-1. 

? V. cartea mea Sate și preoți din Ardeal, Bucureşti, Carol Göbl, 1902, 
pp. 21-2. 

3 V. Istoria lui Mihai Viteazul, în Convorbiri literare pe 1902, cap. I. 

t V, şi Gaster, în Archivio glottologico, XIL, p. 201 şi urm. 
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cuprinsului Evangheliilor, a trebuit să fie prefăcut de Husiţi în 
limba vulgară. Apostolul a fost tradus în întregime. El nu se 
păstrează însă astăzi decit în două ‘forme, fragmentare: una 
mlanuscriptă, alta tipărită. 

Manuscriptul e scris în Moldova, pe hîrtia cu semn silesian pe 
care e scrisă şi Psaltirea de la Şcheia: scrierea nu s'a făcut în 
mănăstirea Voroneţului, unde a fost găsit de d. Creţu, cu prile- 
jul serbărilor din 1871 pentru Ştetan-cel-Mare, ca şi cum stră- 
moşul ar fi răsplătit pietatea urmaşilor prin acest dar; dar 
scrisoarea e vădit moldovenească, din vremea lui Petru Rareş 
sau a urmaşilor săi. Cuvintele nu sint deosebite şi se păstrează 
vechea literă r întoarsă şi oblică, pentru că transcriitorul a ţinut să 
se depărteze foarte puţin de original, a cărui limbă a păstrat-o 
neatinsă, cum n'a făcut copistul după care s'a scris Psaltirea 
de la Şcheia. 

La început paginile sînt smulse pe întinderea a şeptesprezece 
capitole din Apostol. Apoi vin Faptele Apostolilor propriu-zise. 
In loc să urmeze după dinsele cărțile Sfintului Pavel către 
Romani, Corinteni, Coloseni, se trece deocamdată asupra lor, 
pentru a da întăiu „cărţile săborniceşti” ale altor apostoli. Din 
ele se înşiră cele două diintăiu şi parte din a treia: restul ø 
rupt; Apocalipsul iipsia. 

Din acest text a dat o ediţie d. I. G. Sbieral!, în 1885. 

La o dată care se fixează cu 15632, Coresi a tipărit un. Praxiu, 
din care s'au păstrat trei exemplare, cel d'intăiu descoperit 
cu lipsuri la început şi la sfîrşit, care întrec jumătate din în- 
tinderea ce a avut volumul. Au fost nimicite în el mai toate 
foile ce cuprindeau Faptele Apostolilor şi parte din „cărţile să- 
borniceşti”, şi au rămas aproape în întregime numai Scrisorile 
Sfintului Pavel. Numai cu ajutorul descoperirii recente a d-lui C. 
I. Karadja 5, se peate face în mai mare parte comparaţia între 
aşa-numitul „codice voroneţian” şi partea corespunzătoare din 


1 Codicele Vuroneţean, Cernăuţi. Cf. Creţu, în Rev. p. ist., arch. și filolo- 
gie, an. III, vol. IH, p. 145 şi urm.; I. Bogdan, în Convorbiri literare pe 1886-7, 
p. 77 și urm. 

* Bianu şi Hodoş, Bibliografia romănească veche, |, p. 52. 

? V, Analele Academiei Romine pe 1924, p. 545 şi urm. (secţia literară), 
Academia va da şi o reproducere fototipică. 
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publicaţia lui Coresi. Azi, se poate încredința, cred, oricine că 
peste tot diaconul n'a făcut decit să lucreze în slove de tipar un 
Praxiu întru citva ca acela de la Voroneţi. O dovadă despre a- 
ceasta era încă de mult pomenirea în Biblia de la 1648 a ,în- 
torsurei celei de mult” pentru o vorbă care se află tocmai la 
acel loc şi în manuscriptul de la Voroneț ?. 


Odată cu Sfînta Scriptură s'au tradus anumite rugăciuni, tre- 
buincioase preotului în fiecare zi, precum și Tatăl nostru, Cre- 
zul. Tatăl Nostru era cuprins în Evanghelii, Crezul a trebuit 
să fie tălmăcit deosebit. Cind, în 1564, Coresi dădu la lumină, 
împreună cu Tilcul Evangheliilor, şi un Molitvenic, el cuprinse 
într'însul un Crez care e de sigur din vremea celor d'intăiu tra- 
duceri, dar din care editorul scoase pe filioque, Cit despre ru- 
găciunile din această carte, ele sint vădit mai nouă, din a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea 3. 


Acelaşi cleric maramurăşean sau ardelean din preajma Ma- 
ramurăşului, acelaşi cunoscător de slavoneşte, care a dat limbii 
noastre cărţile sfinte, a înzestrat pe cetitorii din popor, adecă pe 
umilii preoţi din sate, cu o literatură bogomilică. 

Fireşte că aceasta n'a fost niciodată tipărită, precum nu s'a 
tipărit nici Povestea Duminecii sau a Vinerii — cărţi iarăşi a- 
pocrife—, nici unele fragmente de Cazanie, ca predica asupra! 
Tatălui Nostru, sau anume cuvintare a Sfintului loan Hrisostom, 
care se prefăcură şi ele în romăneşte tot supt neobositul lui 
condeiu de cărturar — sau, cum zicea el însuşi, de „cărtulariu” 
— sîrguitor. 

Ni le-a păstrat însă, fără alegere, amestecind printre ele, 
cu o deplină neînțelegere, şi Catechismul lui Luther, găsit de 
copist într'o broşurică romănească tipărită la 1544, un preot 
de la Măhaciu, un sat de spre Murăş, în Scaunul secuiesc apu- 


1 V. Creţu, în Revista pentru istorie, archeologie şi filologie, Ul, p. 29 şi 
şi urm. 

2 V, Sbiera, [. c., pp. 352-3; cf. Creţu, [. c. pp. 155-6. 

3 V. Hodoș, în Prinos Sturdza, p. 235 şi urm. Crezul Catehismului din 1544, 
păstrat într'o copie (Hasdeu, Cuvente din bătrîni, Il, pp. 103-4; cf. Hodos, l. 
c€. p. 236, nota 3), e mai nou, 
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sean al Arieşului, Grigorie, care a trăit pe vremea luptelor lui 
Mihai Viteazul, fără să se încălzească de loc de isprăvile lui şi 
urmînd să dateze copiile sale după „Batăr Jicmon Craiu”, pre- 
cum şi de cîțiva contimporani ai săi, de prin aceleaşi locuri. 

Intre aceste bucăţi, găsite deosebit prin fel de fel de câpii 
mai vechi sau mai nouă, dintr'o parte sau din alta a Rominimii 
de peste Carpaţi, fie ele îmbrăcate încă în haina ciudată a 
limbii maramurăşene cu n schimbat în r între două vocale sau 
desfăcute de dinsa şi înfăţişîndu-se în graiul obişnuit — sînt 
vădite deosebiri. Unele trebuie să pară, deci, mai nouă, altele 
mai vechi. Legenda Duminecii şi predicile trec în ceia ce pri- 
veşte caracterul anticvat înnaintea tuturor celorlalte, şi mai ales 
înnaintea povestirilor bogomilice. Dar întrebuinţarea exclusivă 
a perfectului simplu, lipsa lui pre înaintea oricărui nume de 
acusativ, anumite urme de rotacism—un sură pentru sună, în 
legenda Sfintei Vineri—, anumite forme vechi, anumite cuvinta 
care vin din alt timp, anumite noţiuni culturale care fac parte 
din ciclul cunoştinţilor traducătorului maramurăşean-ardelean din 
veacul al XV-lea! arată că şi la începutul acestei scrisori ro- 
măneşti a fost acelaşi inițiator al întrebuinţării graiului nostru 
în literatură, — fie şi în astfel de literatură. 

Manuscriptul măhăcean reproduce apoi felul de a se scrie 
cuvintele fără despărţire care se întimpină în textele cele mai 
vechi; el dă astfel icoana paleografică a acestora 2. 


1 Cf. Hasdeu, [. c., pe 342 (Călătoria Maicii Domnului la lad): „și giudecii 
şi episcupii“ ; ibid., p. 346: „feciurițe“ pentru fete; „blăm“ = haidem, p. 350; 
„iazer“, p. 350; „gint“, ibid.; „voinici“ pentru ostaşi, p. 352 ; vocativul „Doamne 
despuiatoare“ (şi ultimul cuvînt e, cnm se va vedea îndată, particular limbii ve- 
chiului traducător); „mişei mei“, p. 356; „unde su prorocii“, p. 358; „giude- 
ca-se-vor“ ; ibid. ; „silele cerului“, p. 362; „deştinsă“, p. 362; „luaiu peliță“=— 
trup, p. 364; „e voi în groapă mă pusetu“, p. 364; „învişu“, p. 364; „scue- 
pescu“, p. 416; „seţi“, în loc de „sînteți“, p. 417; „dziș“,p.420; „plînşu“, „pe- 
riților“, p. 421; „ome“ în „Cugetări în oara morții“ p. 451; „iuboste“, ibid; 
„cursi“ = alergaiu, p. 452; hitlianșugure“, p. 452; „glasure de cinpoi“,%p. 452; 
„le aducu de o lature“, p. 453; „voru bucina“, p. 454; „Scaunulu de giudeţu“, 
p. 455; „ceteri“, p. 464; bețițiloru“, p. 464. Fericirile sînt întru cîtva ca în 
Evanghelia veche ; v. pp. 495-6. 

2 Manuscriptul a fost, cum se vede din cele spuse, tipărit de d. Hasdeu, în 
Cuvente den bătrâni, Il, 1870. Cf. Rousso, Studii bizantino-române (contra 
bogomilismului), București 1907. 
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VI. 


Limba în care sint scrise cărţile sfinte sau povestirile de 
propagandă bogomilică din veacul al XV-lea, se deosebeşte uşor 
şi fără putință de înşelare de limba literară a epocelor urmă- 
toare. E sigur că ea a înriurit simţitor felul de a scrie romă- 
neşte pănă departe în veacul al XVII-lea, că a impus întru 
cîtva un stil şi o ortografie. 

Caracterele si sînt următoarele: 

În ceia ce priveşte fonetica, aceste texte aveau în forma lor 
de la început n între două vocale prefăcut în r — sau nr, 
ca în binre, miare. Aceasta e o particularitate de graiu care 
stăpineşte pănă foarte tărziu în Maramurăş, şi deci şi în păr- 
tile ardelene muntoase vecine cu această cetăţuie, în care şi limbă 
şi datini au trebuit să se păstreze mai îndelung şi mai cre- 
dincios t. Dovadă următoarea scrisoare maramurăşeană din vre- 
mea lui Mihai Viteazul şi în care rotacismul e încă neatins, 
după aproape două veacuri de la traducerea husită a cărților 
sfinte: i 

„Cire iaste pan Pogan Jurj, şpan ot Maramoreş, i pan 
„Toma, jurat ot tij, scriem închirăciure şi slujbi pan Orban 
„birov i pan Simion părcălab ot Bistriţă. Dup'acia, de ci-aţ 
„tremes omul vostru la noi, de răndul aceştii oşti cia'u 
„trecut prin Maramureş, vă dăm a şti că au fost a lui Cor- 
„neş o mie de omiiri năimiţi în bani]; de altă latură, acmu, 
„nu ştim, că au fost doi omiiri a noştri în Ţara Leaşiască, 
„ce i-au dzis că nu e acolo nece o veaste ria. De: icia înra- 
„inte, ce vrem şti şi ce vrem audzi, noi vă vrem da a şti, 
„ca somsidzilor (ungureşte: szomszéd, vecin) noştri. Derept a- 
„cia şi acmu avem om acolo: de ne va aduce vr'o viaste, 
„vă vrem da a şti, şi iară vă rugăm, ce vreţ audzi din Mol- 
„dua, c'am înţeles că aveţ omeari în Moldua, ce viaste vă 
„vor aduce, ne rugăm să ne daţ a şti, au de rău, au de bire?”, 

Aceiaşi schimbare se vede la Rominii din „Munţii Apuseni”, 


1 V, Al. Rosetti, Z/udes sur le rhotacisme roumain. 

2 Documentele Bistriței, |, pp. 1-2, no. Il; cf. no. I şi p. 2, no. II; p. 24, 
no. XXXI: cu forme ca: „gice“, „giuzi“. Şi în Hurmuzaki, XV:, p. 721, no. 
MCCCXXIV. Am ţinut samă de observaţiile d-lui Al. Rosetti; Rhotacisme, pp, 
60-1, 
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la Moţi şi la Rominii din lIstriat, însă dintre Moţi, nu vor- 
besc astăzi toţi în acest chip, ci numai acei din comunele Al- 
bacul-Aradei, Lăpuşul şi Scărișoara, — aşa încît Horea, care 
era Nicolae Ursu din Albac, iese să fi vorbit în graiu rota- 
cisant. Această rază restrinsă a rotacismului în unghiul sud-vestic 
ardelean şi numărul foarte, mic, probabil totdeauna mic, al Ro- 
minilor istrieni ar dovedi că rotacismul, în care unii au voit să 
vadă un fenomen general, a fost mărgenit la anumite regiuni a- 
pusene, toate de munte 2. Satul Măhăciu, unde scria popa Gri- 
gorie nu e însă cu adevărat între Moţi, de şi n'avem nicio altă 
dovadă că acest preot ar fi venit el însuşi din mijlocul Mo- 
ților decît odată forma ciri-cine, într'o notiță a lui. In cu- 
prinsul vechii Dacii, afară de citeva forme şi focare răzlețe, 
rotacismul se ţine de Maramurăş, unde el dăinuieşte ca stăpin 
pănă foarte tărziu. 


Traduse în Maramurăş, cărţile din veacul al XV-lea se în- 
făţişează însă într'o formă foarte mult deosebită de aceia a ră- 
vaşului pe care, pentru putinţa unei comparații uşoare, l-am dat 
mai sus. In ceia ce priveşte tot sunetele deocamdată, sint atitea 
fenomene care pe la 1600 dispăruseră din vorba maramurăşeană. 
U final se auzia încă foarte bine, şi în redacţia de la început 
el se găsia, de sigur, la sfîrşitul fiecărui cuvînt. E înnainte 
de. grupa nt nu trecuse în i, şi se zicea cuvenite, mormente, 
cum se ceteşte numai foarte rar, mai mult ca un arhaism or- 
tografic, în cele mai vechi documente din vremile următoare. Ca 
şi în unele nume păstrate prin documente slavone moldove- 
neşti din veacul al XV-lea — precum Uriacle *—, 1 maiat se 
păstrează încă: aşa se găsesc forme ca goli şi ulta, — verbul 
a uita fiind acela care păstrează mai totdeauna acest 1 disparent, 
şi care-l păstra, de sigur, fără escepţie, în originalele pierdute 
ale acestor vechi monumente de limbă. Din cuvinte ca spuniu, 
întăni, poniu, — acesta pentru apoi — se descopere şi păstra- 


1 V. Teofil Frincu şi Gh. Candrca, Rofacismul la Mofi și Istrieni, Bucureşti, 
1886, p. 27 și urm. 

? Evident că nu caut să pun în legătură pe Maramurăşeni, pe Istrienl, făcînd 
din aceştia din urmă o colonie a celor d'intăiu. 

3 Densusianu, Histoire de la langue roumaine, l, Paris, Leroux, 1901, pp. 


394-5. 
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rea, foart> rar, ce e dreptul, a lui n muiat înnaintea lui i. Lä- 
nă se mai află pentru le, ne. D nu trece totdeauna în z la plu- 
ral, ci se zice: putredire; am aflat un cas şi pentru t netrecut 
la plural în ț. 

În afară de aceste particularităţi, se pot înşira altele, păs- 
trate şi mai tărziu, care arată că limba vechilor traduceri era cea 
maramurăşană. Aşa, în loc de j, se serie gi: giudecătorie, giudec, 
In multe dintre copiile ce avem, litera cirilică pentru sunetul dz, 
caracteristic şi astăzi pentru graiul moldovenesc, s'a pierdut, dar 
în izvodul cel vechiu stătea pretutindeni dzi, dzic, dzeu. Une 
ori, cum se vede şi în scrisori maramurăşene tărzii, dz se eon- 
funda cu gi: gice pentru dzice. 


In mortologie — adecă în formele gramaticale—, cea mai mare 
bogăţie de elemente vechi o dau verbele. Regula generală e 
că se înirebuințează numai perfecte simple, — pe cînd la 1600 
nu se întimpină decit perfectul compus. Aceste perfecte simple 
oferă mult> forme dispărute: îeciu, dzişu, etc. Viitorul se al- 
cătuieşte cu auxiliarul a voi în forma de a vrea. Conjuncţia con- 
diționalului e totdeauna să, — lat. si. In proposiţiile condiţio- 
nale, figurează un imperfect al conjunctivului care flexionează 
re, ri re, rem, rat, re; să căutare, d. ex., şi aşa mai departe). 
Participiul trecut slujeşte în cea mai largă măsură ca substan- 
tiv: aşa despusul pentru Ținutul,— şi acesta un substantiv ver- 
bal, ş. a. Unele participii trecute care se află apoi numai în 
situaţia substantivală aveau încă pe atunci tot rostul lor verbal: 
aşa fapt pentru făcut. Formele încoative cu ese nu se află, aşa 
încît cetim: se-l rapă, pentru „să-l răpească”. 

La substantive e să se observe vocativul singular nearticulat, 
cu e: ome, Dzeae, scurt şi energic; vocativul plural egal cu no- 
minativul: frați dragi, în locul noului vocativ asemenea cu gene- 
tivul-dativ: fraților. 


Se găsesc o sumă de cuvinte ce nu sint cunoscute de aiurea, 
citeva din izvor slavon 1, cele mai multe însă din vechea moştenire 


1 A măhăi=a face semn; a săblăzni, săblaznă ; iuboste pentru dragoste ; 
govitoriu, oajde pentru legături, curele; upovăință, a upovăi, a gotovi ; cle- 
vefnici, priatneci, nădăia=—nădăiduia, ogoadă ; a pesti, pesteală=a zăbovi, 
zăbavă; viteaște=dobitoceşte; clevete=clevetiri; pristaniște ; tar=povară ; 
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latină, cuvinte care sună frumos şi sînt o adevărată podoabă 
pentru frasă, cuvinte clare, pline de înțeles, potrivite pentru a 
trezi icoana înnaintea ochilor. Cuvintele acestea, fie slavone, fie 
latine, apar în orice text din această vreme, de la acest scriitor, 
pe care-l credem unic, şi numai aici. Aşa putem însemna: Dzeu 
pentru: Dumnezeu; Dumneadzae = zeiţă, bucă pentru gură, ziua 
Ciinzecilor penru Rusalii; a cure, pentru a alerga, cu parti- 
cipiul cars; gintul pentru neam; necăiură pentru zugrumare; 
miiaş pentru căpitan peste o mie, ca sutaş pentru cel peste o 
sută ; giune_ giure, giunel = giurelu, pentru tînăr; număra no- 
minare—pentru a ceti: „număra ghiemonu carlia”; despus, despui- 
toriu, pentru inut şi căpetenie de inut, care se numeşte şi ţină- 
tor sau „ţiinietor”; a urdinra, ordinare = a apropia; vişiu = vixi, 
irăiiu; lucoare; lăsăciune; a nuta = a visli, a înnota; margine = term; 
lature = parte; veatrile= pinzele, ventres; nasul corabiei; ariră, ni- 
sip,—dar şi „năsipu”; linged pentru bolnav; opu= nevoie: „ee 


era spre opu”; scriptură — orice scrisoare: „nece scriptură de 
tiinre namu preimitu de la Iudei”; spunere — expunere; a se 
încări =a se încălzi: „încăreaşteţi-vă”; agru, ogor; ascultămînt; 
strat — pat; a înpota :=— imputare; alămojna —  eleemosina; 
meser, mesearătate, mesererie, dar şi mişel; a se delunpga = a 
se depărta ; daşideratul, dorința; lărgămint; a deştinge, a se 
cobori; cetari — chitare; îsat pentru aşternut, lăcaş; veardze 


a sufleta=—a fi cu sufletul; corabnici, a blagodari, trîind= „vintre“, în Biblia 
de la 1648, miață, triguri; a prilăsti, podnojie ; a se înglodzi, zavistru= 
zavistnic ; zavist, zavistie; a milosti; a hlipi=a se văieta ; straste, chinuri : 
clățănog==violent ; podobnic, obrazire, mănicii=destătări, murguire= mus- 
trare; a se străgui; a ricăi=a răcni; a prămăndi=a locui ; a pridădi , ciut- 
desele ; usnă= gură; a omrăzi, izeaclean, a sirăstui=a chinui; a zepreti, 
a ostămpi, a prosfeti; piște ; zlac; a sledi sloate, a poveli, a preapări, 
blinzie, a ucloni, bogătate, zgarbură, năprastă, a zăstâmpi-—zăstiinp se 
zice încă; zăpodie păstrat în toponimie; mojdane, dostoinicie, gadine, viutăți. 
— se zice încă la Brașov; a zăpreati, a hălăstui, povoleanie, a temeli=a 
clădi, podnojie, mîndroste, slatină, a ugodi, prișleţ, nenăviditori, a pogărzui, 
mășcoiu, — catir, şi în traducerea din secolul al XVII-lea a lui Herodot — steble 
— de lemne; hrănilniţe, drăghică, năemnic, mitar, mitarnic, pocerpeală, 
prilaz, hriborie, cîrmițe, ugodnici, a trufului, vihortt. Alte vorbe ca acestea, 
adunate din Apostolul lui Coresi de d. Gr. Crețu, În Rev. p. ist., arch. şi fil. 
II *, p. 42. 
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= viridia, pentru orice verdeţuri; tristu, bucine = buciume; A 
tămpăna — tympanare; înveştire; premiedzare; a învolbi; tunul 
pentru tanet; înmăria — mama — poate de la înmăina, înmănia, 
aîlindu-se şi mumănia, dar fără n schimbat în r; neaoa pen- 
tru zăpadă; vipi = victus, hrană; awo = tva, strugure; se- 
cerăciune, lingori — boale; teamăţ, botajune pentru actul bo- 
tezului; aibînd, de ia aib; în loc de avind; ciinrescu, oricine; văr- 
gure, fete; deşerție; suru, sunet; răposătoare, moarte,’ etc. 

Cu totul deosebitoare pentru stilul vechiului traducător sînt 
citeva cuvinte, de întrebuințare mai deasă sau mai rară, care 
nu se află decit la dinsui, adecă în copiile de m'anuscripte mai 
vechi decît 1500 şi în tipăriturile lui Coresi după astfel de 
copii. Aşa rutesu, pentru iarăşi, e pentru iar, şi acelaşi e 
repetat: €, e, pentru afirmaţia: da, da — şi astăzi e, ie: sună în 
loc de da în vorba Romiînilor din Nordul Ardealului şi din Ma- 
ramurăş —; iuo pentru unde, ca pentru cîndi, meşchit, naşchiţel, 
pentru „citva”, „puţin”, „niţel”; acicia, acmi (dar şi acumu). 

Unele cuvinte au la dinsul un înțeles special: greață înseamnă 
greutate: „greața capului”; nu se zice părintesc, ci tătinesc, 
nici părinţi, ci tătini; martor înseamnă martir, rost e gură, a 
ucide e pentru „a bate”, cum şi astăzi se zice în Moldova şi în 
Ardeal; ţinut e şi „răbdare”, a se săruta, sărutare e „a se sa- 
luta”, „salutare”; a ivi se află pentru „a da la iveală”; drac 


înseamnă duşman — după crezul bogomilic; peliţă e trup, peli- 
teşti, trupeşti, î:npelţat întrupat — şi azi se zice „drac împeli- 
țat-—; cărmujuri — azi cirmoj, în Moldova, bucată de pîine, — 


pentru pomene; îericat e fericit. 

Supt influența originalului slav, de la care s'au luat adiective 
în eanin, acusative în a şi, ici şi colo, nonsensuri, s'au construit 
o sumă de cuvinte compuse, din care mai niciunul n'a răzbă- 
tut şi n'a rămas în limbă: argintu-tăetor pentru „argintariu”, 
în Biblia ardeleană de la 1648, şi „zlătariu” în aceia munteană 
de la 1688, omur-iubire, fără-mentele, cel fără-de-minte, pămăn- 
tu-născuţi, născuți din pămînt, leage-călcătoriul, fără-fundul, abi- 
sul, Desusul, cel de sus, moarte-purtătoriu, şi cite mai multe. 

Nu lipsesc nici ungurisme caracteristice, în cuvinte sau în 
sufixe: hitlanşig — hitiensâg, a băsădui, a vorbi adecă, — de 


1 D. ex. „și ca era mărgăîndu și apropiindu-me către Damascu“. 
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la beszed, vorbă; îuglu, legat, — fogoly, — foarte dese ori 
în Codicele Voroneţean; îeleleat, ung. felelet, răspuns. Unele 
vorbe romăneşti chiar au înfăţişarea lor din Ardeal: painjina, 
a gheta, pentru a găti, alcamure, pentru şiraclicuri, neamiş 
pentru ales, scump. 

Scriitorul avea oarecare cunoştinţi de latineşte — ceia ce 
„arată iarăşi că era Ungurean; odată el scrie pe margine nota: 
„ad est(e] lătiniaşte acestu cuvăntu”!, notă pe care copiştii 
„au introdus-o în textul sfint ca o parte integrantă din acesta. 
El ştia însă ungureşte, şi de aceia s'au putut culege o sumă de 
întorsături de îrasă luate din limba maghiară 2, şi, cercetînd 
cu luare aminte, s'ar mai găsi şi altele. 


In alegerea cuvintelor prin care se exprimă noţiunile de cul- 
tură şi de viață socială din Scriptură se vede cercul sătesc, ţe- 
rănesc, conservativ şi înnapoiat în care trăia traducătorul. El 
ştie de satu, sau de fsatu — mai zice coaisă pentru coapsă—, 
de case, ale căror stăpini se zic căsători — în veacul al XVIII-lea 
orînduielile de bir numesc pe gospodar, în Moldova: „,căsariu”. 
El are muwiare — mult mai rar fomeaie, iarăşi formă ardeleană; 
odată şi boreasă, formă ardeleană, luată de la Saşi, — feciori, 
sau tefi, şi feate, şi rude, semenţe. Casa, al cării păzitor la 
uşă se zice uşariu, cuprinde stratul, adecă patul, scaune, masa 
sau tabla. Cei mai bogaţi au în faţă un comarnic — în tradu- 
cerile din 1648 şi 1688 ale Bibliei: „cerdac”, „foişor''—, la care 
se suie, nu pe „scări? sau „trepte”, ci pe spiţe. Irod are la pa- 
latul său tinde. Vinul se ţine în celariu. Se iea, de sigur, „prinz” şi 
cină; la prilejuri de botejune sau nuntă se dau uspaţe, de ns- 
petitoriul bucuros de oaspeţi, sau rudele şi cunoscuţii se adună 
la prăznuirea tristă a unui cumăndari, — cuvintul e întrebuințat 
şi în înţelesul de jertfă adusă idolilor—, la cuimetrii şi îirtăciuni, 
Se cîntă din bucire — buciume, din cetere, dar mai ales din 
cimpoaie. Agrul — ogorul — se lucrează cu plugul de boi; 
semănăturile se coc spre secerăciunea răsplătitoare. Pămintul 
moştenit se zice ociuă;, acel ce îl are e moşiean. Uneltele casei 


1 Codicele Voronețean, p. 152, r. 1 de sus. 
? Crețu, ZL c., p. 45; d. Hasdeu observa în Cuvenfe, Il, p. 77, că se aduc 
modificări individuale la sintaxa slavonă. 
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sint: cânobea, căldarea de arame, în care se va fi făcînd mămăligă 
de meiu, sticlele, biidele, so!niţa. Veşmintul e alcătuit din că- 
maşă mai mult; brinele sint pline de arămi, în picioare se poartă 
câlțuri, cari trebuie să fie opinci legate cu oajde, curele; numele 
de ‚căciulă? sau „pălărie”, n'a găsit loc în traducere. Oamenii 
Logaţi se îmbracă în fire şi în camhă — „camocato”,  %azuowyă, 
stofă orientală, dar aceia nu stau prin fsate. Femeile lucrează 
din pinză şi mireşterguri, ştergare de şters pe mini, la spăla- 
tul din toate zilele sau la o lăutoare. Moara se chiamă rişniţa 
satului. Sătenii au tocitoare. 

La băsearecă i sie zice şi stăntutoare, vre-un neologism eretic—; 
preutul, popa, se numeşte şi sfentitor, ceia ce mai înseamnă fer- 
mecător. Vlădicii sînt numai oameni puternici, dar se ştie de pis- 
cupi şi episcupi, cari sînt catolici — acesta e sensul cuvîntului 
piscup în Moldova — şi cărora ţeranii sînt totuşi siliţi, înnainte 
şi după răscoala de la 1437, a li da dijma. Dar, în afară de 
Scriptură şi de rugi, omul aleargă şi la descintători, cum sint 
şi vracii, medicii. Adunarea sătenilor se chiamă zbor, ca şi 
în podgoria muntenească (Prahova) şi pănă azi. La el se 
fac giudeaţe, de mai marii satului cari sînt giudeciii — de fapt, 
cei mai vechi stăpinitori din Rominime, pe cari viaţa organi- 
sată din Principata-i găseşte în decădere—; ei ascultă, la dziua 
tocmită în giudecătoare — Biblia de la 1648 are „scaunul giude- 
decăţii”, ca giudecători, pe oamenii ce se piresc, şi-i pun la 
gloabă sau în verigi, în închisoare, în legătură, „în prinsoare” 
se va zice mai pe urmă, în temniţă. Aici se mai află şi bătrinii 
şi mai marii. Piritul stă între feaţe, ca să i se vadă vina. ,Ju- 
decata se zice: leage, iar cercetarea întrebatul legii. Se poate 
şi răzpiudeca cineva, după o piră nouă. Ca despuietori— dis- 
positores— mai mici, peste despusuri, se văd pîrcălabii de casă 
şi vătahii. Carte ştiu numai cărtularii, cari pot număra scripturi 
— nominare scripturas —, pentru că au urmat învățături: o- 
dată se păseşte şi diaci, poate un adaus mai tărziu. 

Scriitorul cunoaşte domni, cari au pămîntul, voevozi, ca acel 


1 V. de ex.: „Giudecii oamerilor adurară-se cu Dzeul lu Avraamu“ ($cheiana, 
p. 147). „Oaminilor şi giudecilor.“ „Împărații pămăntului și toti oamini, giudeci 
şi toate giudețele pămăntului“ (p. 478). „Vlădicii de Edom şi giudecii de Moavu“ 
(pentru „domnii . . . şi boierii“). Odată am găsit boiari, de sigur o interpola- 
ție; altă dată giupăneasă. E şi cuvintul jude. 
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Voevod maramurăşean, Bogdan, care a trecut prin pasurile mun- 
ților şi a întemeiat, cu vre-o trei şferturi de veac în urmă, Mol- 
dova. La războiu se merge, nu supt sutaşi sau miiaşi—care 
sint cuvinte fabricate pentru nevoile tilcului — precum ghiemon 
(Îvzwvy) e simpla reproducere a unui cuvint neînțeles de tradu- 
cător—, ci supt aceşti voevozi: tabăra se chiamă ploată—cele- 
lalte Biblii au, una: „şireag”, alta „pole”—; sint călăraşi, să» 
getători; la un loc, toţi luptătorii se chiamă voinici. Păzeşte 
straja. Armă «e şi spata. 

Din loc în loc stă cite o cetate, ai cării locuitori se chiamă 
cetățeni, cite un tirg, unde stau tîrgari,— mu „tirgoveţi”, cum 
s'a zis mai tărziu—; cuvintele ungureşti „oraş”, „orăşan” lipsesc. 
La tirg şi cetate sint oameni bogaţi, nărociţi: ei au avere şi dau 
bani cu aslam, camătă. Ei au şerbi, cari-i slujesc. Mai mare decit 
toți e Chesariul, Impăratul — e vremea lui Sigismund, regele- 
Impărat—, Ja vistiariul căruia se dau banii, îlorinţii, florinciorii, 
filearii, argintul în de obşte, ca dajde, căci el zeciuiaşte după 
obiciuite. Numai oamenii lui hotăresc cine e „dostoinic morţii”, 
vrednic de moarte. 

Din lucrurile mai depărtate, tilcuitorul ştie marea, genunea, 
unde nută cu veantre curăbiile, luntrile, îndreptate cu cîrmui- 
toare, cu nasul, şi ţinute la înnălțimea potrivită cu cătuşe. Carăle 
cu farul, povara mărfilor, merg, pentru negoţ, în multe lo- 
curi, adecă în multe laturi, la multe limbi striine, oprindu-se 
acolo unde cărmariul, circiumarul, dă vin de auă, păstrat în 
foale, şi vipt pentru cale. Banii şi-i duc în sumi, sommi, „pun- 
gile” obişnuite în Răsărit!. Săracii merg pe jos numai cu 
puaga şi traistra, adecă traista. 

Lunile se zic în forma populară: Priere, Brumar. Serbătorile 
au vechi nume latine: am notat şi mai sus Cinzecile pentru 
Rusalii. 


Orinduirea cuvintelor nu e de sigur cea obişnuită, fie şi 
în cele mai vechi documente de limbă curentă a veacului al 
XVI-lea. Ca să se vadă aceasta mai bine, și ca să se judece de 
oricine are simţul limbii dacă se poate admite propunerea, fă- 


1 V. ale mele Notes et Extraits, 1, Socotelile orașului Çaffa, în Crimeia, 
p. 17 și nota 2, 


120 Istoria literaturii romănești 


cută de unii îilologi, că aceste texte pot fi contemporane, chiar 
şi în ţinuturi deosebite, voiu da unul după altul răvaşul muntean 
din 1521, cea mai veche scrisoare romănească ce se cunoaşte, 
şi locuri mai alese şi mai frumoase 'din traducerile secolului al 
XV-lea. 

Mudromu i plemenitomiu i cistitomu [către Hanăş Bengner] jude 
al Braşovului. Ipac (iarăşi) dau ştire domnie tale za lucrul Tur- 
„cilor cum am auzit eu că Impăratul au eşit den Sòfia, şi aimin= 
„trea nu e, şi se-au dus în sus pre Dunăre; ipac să ştii domniia ta 
„că au venit un om de la Nicopoe şi mie me-au spus că au 
„văzut cu ochii loi (sic) că au trecut ceale corabii ce ştii şi 
„domniia ta pre Dunăre în sus; ipac să ştii că bagă den 
„tote oraşele căte 50 de omin[i], să fie în ajutor în corabii; 
„ipac să ştii cumu se-au prins meşte meşteri den Țarigrad cum 
„vor treace aceale corabii la locul cela strimtul ce ştii şi dom- 
„niia ta. Ipac spui domnie tale de lucrul lu Mahamet-beg, cum 
„am auzit de boiari ce sănt megiiaş şi de genere-miu Negre 
„cumu i-au dat Impăratul slobozie lu Mahamet-Beg, cum, pre 
„şters; „cu”] iô va îi voia pren Țeara-Rumănească, iară el 
„să treacă. Ipac să ştii domniia ta că are frică mare şi Bă- 
„sărab de acel lotru de Mahamet-beg, mai vărtos de domniele 
„vostre. Ipac spui domnietale, ca mai marele miu, de ce-am 
„înţeles şi eu, eu spui domnie tale; iară domniia ta eşti în- 
„țelept; şi aceaste cuvinte să ţii domniia ta la tine, să nu ştie 
„umin[i] mulţi. Şi domniele vostre să vă păziţi cum ştiţi mai bine.” 

Iată acum locuri din vechile cărţi: 

„O năpircă din căldură eşi şi mucică mâiînra lui. Deci, deca 
vâdzură varvarii spăndzurăndu şarpele de măînra lui, grăiia urulu 
cătră alaltu: totu ucigătoriu iaste omulu acesta, cela ce măntui 
noi de mara: osănda a vie nu lu lăsă. E elu scutură şarpele. în 
focu, şi nu chinui nemică reu.” 

„Rădică-se şi tremuratu fu pămîntul şi .urzituriie păduriloru 
smentiră-se şi se rădicară, că măni&-se spre înse Dumne- 
dzeu.” 

„De mere glumia-se, şedzăndu în uşi, şi de mere cănta, 
bendu viru.” 


Lămurirea deosebirii, ce nu se poate tăgădui, e aceasta: în- 
taiu că avem a face cu o traducere după un text greu. Această 
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traducere e făcută într'o limbă cu totul nepregătită pentru 
a exprima lucruri mai înnalte şi mai gingaşe. In sfîrşit, tradu- 
cătorul nu ştia bine slavoneşte şi era aşa de grăbit, încît uită 
întrun loc să traducă pe na slavonul cu la. Construcţii par» 
ticulare slavone au rămas, precum e complimentul drept pus în 
dativ. 

Fără nicio pregătire deosebită însă şi ,tără nicio înştiinţare, 
oricine vede că această limbă se deosebeşte mai ales prin lipsa 
lui pre de la acusativ, chiar după substantivele verbale, prin 
punerea complimentului înnaintea verbului, ceia ce e cu totul ne- 
romănesc — d. e. „mare unde capul închina”, „a se toţi miîntui”, 
— despărțindu-se pentru aceasta pănă şi verbul de pronumele său 
reflexiv; întrebuințarea permanentă a lui de, şi în loc de dan, 
din — cum se vede şi mai tirziu—, şi în loc de despre: „nece 
scriptură de tinre n'am primitu de la Iudei”, adăugirea deasă 
a unui -şi expletiv: cineşi, etc. şi, în sfîrşit, obiceiul de a pune 
complimentul pronominal în urma verbului: ştiu-o, ridzi-ţi, în- 
nădini chiar mai multe din aceste complimente după verb 1. 


VII. 


Sistemul ortografic care se vede a fi fost urmat în vechile texte 
biblice — şi care se poate înțelege destul de bine după cele două 
copii moldoveneşti din veacul 'al XVI-lea — e foarte puţin fixat 
şi consecvent. Aceasta şi era de aşteptat cind se gîndeşte cineva 
că pănă atunci limba romănească nu fusese scrisă cu slove chi- 
rilice decit în cel= citeva cuvinte ce se găsesc presărate în slavona 
documentelor sau a cronicelor, — acestea din Moldova numai. 

In cuvintele de care e vorba, normele urmate în documentele 
moldoveneşti şi în cele muntene nu sint tocmai aceleaşi. Ă şi î, 
sunetul închis şi cel mai închis, nu se deosebesc prin caractere 
particulare. Şi, cînd. se gîndeşte cineva la faptul că astăzi, 
după atitea relaţii zilnice şi atitea influenţe literare unificatoare, 
într'o parte a Rominimii se pronunţă :ă acolo unde aiurea se 
aude î — pănă, pînă, romănesc, rominesec—, cînd ţine seamă 
că sunetul întunecat de la sfîrşitul cuvintelor, care e ă pretutin- 
deni aiurea, se apropie, dar nu se contopeşte, pentru Rominii din 

` Alte observaţii de limbă în G. Pascu, Istoria literaturii şi limbii romîne 


în secolul al XVI-lea, laşi 1921. Cf. pentru tot acest capitol Introducerea 
în studiul literaturii vechi a d-lui Procopovici, Cernăuţi 1915. 


122 Istoria literaturii romănești 


Moldova, de î, atunci va înţelege lesne de ce s'a întirziat atita 
vreme cu osebirea prin scris a acestor două sunete întunecate. 
Ă şi î se exprimă în Ţara-Romănească prin caractere deosebite 
n şi ~, fără nicio normă alta decit aplecarea cutărui pisar pen- 
tru una sau alta din aceste buchi destul de urite; în Moldova, 
pănă în a doua jumătate a veacului al XV-lea, x e necunoscut, şi 
pentru amihdouă vocalele umbrite se întrebuinţează s, dar un în- 
ceput de desluşire, un progres față de ţara vecină stă în- 
tr'aceia că, dacă semnul poate sluji şi pentru f, acesta-şi are ca- 
racterul deosebit, care nu poate să însemne şi pe ă, anume ru- 
teanul hi, care pentru Munteni, ca şi pentru vecinii lor de peste 
Dunăre, nu e alta decit i. Ce e dreptul însă, şi la aceştia 1 înnainte 
de două consoane, sau, în silaba finală, şi înnaintea uneia sin- 
gure, are valoarea statornică de î. Şi într'una şi în cealaltă din 
părţile libere ale Rominimii acest n infățişează totdeauna pe î 
în grupele îr, îl între două consoane, cînd atunci el se scrie, ca 
la Slavii Dunării: 1ŭ, lŭ, melatetic. 

Pentru diftongul ea-ia — căci deosebirea între ea şi ia e şi mai 
grea de perceput şi de arătat decit deosebirea dintre ă şi î în 
anumite casuri —, Muntenii şi Moldovenii au datinele lor proprii, 
care se datoresc aceluiaşi fapt că: la cei d'intăiu influenţa slavonă 
a venit numai de peste Dunăre, pe cînd la ceilalți ea porneşte, 
şi într'o măsură foarte mare, şi de la Ruteni. Deci sunetul de e 
deschis, diftongat, care se scrie în Ţara-Romănească cu chi- 
rilicul $, apare în Moldova şi în haina mai greoaie a lui a şi 
chiar de şi rare ori — a lui ra format dini şi a. 

In Moldova se aud două feluri de z, după cum z vine din d 
latinul sau e luat împreună cu un cuvint slavonesc: cel d'intăiu 
sună dz şi se înseamnă cu semn special s; în Ţara-Romănească, 
lipsind sunetul, lipseşte şi litera !. 


1 Pănă aici, s'a întrebuințat studiul lui I. Bogdan: De la cine. și cînd au 
împrumutat Rominii alfabetul chirilic, în Prinos Sturdza, p. 585 și urm. 
Lucrările d-lui lie Bărbulescu : tesa sa din Agram, despre alfabetul chirilic și 
publicația sa recentă: Fonetica alfabetului cirilic în textele romiîne, Bucu- 
rești, 1904, nu pot fi judecate destul de aspru în ceia ce privește desordinea 
expunerii și caracterul ciudat al unor conjecturi prin care autorul caută să apară 
ca un spirit original. Tot ce a scris pe urmă sufere de aceleași! defecte iniția- 
le și ele nu pot fi acoperite prin brutalitatea fără exemplu a „polemicelor“ sale, 
pe care tonul injurios le face ilegibile, deci neutilisabile pentru partea din care 
S'ar putea trage și profit, 
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Şi într'o ţară şi în alta, u serveşte pentru i, iota cu tremă ră- 
miîind pentru anumite finale şi pentru casul de dublare a lui i; 
o e represintat prin chirilica ce-i corespunde, omega, w, avind 
rostul său la începutul cuvintelor şi în unele monosilabe; forma 
mică a lui u, $, e preferată formei duble (e), care se întimpină 
numai foarte rar. Pentru iu întreg sau scurtat în desinenţe: iú 
'slujeşte litera compusă w. 

Legăturile de slove, ca aceia care uneşte t cu r într'o elegantă 
literă lungăreaţă, nu sînt necunoscute. 


Maramurăşul dăduse la jumătatea secolului al XIV-lea pe cel 
d'intăiu Domn al Moldovei neatirnate: cancelaria noului stăpini- 
tor va fi fost întăiu latină, ca şi moneda luit; cind principatul 
închegat în părţile de către Baia înnaintă spre Nordul şi Ră- 
săritul străbătut încă de mult de influenţe ruseşti, actele de în- 
tărire şi de cirmuire începură a se aşterne în slavoneşte, care 
rămase limba Statului, precum era limba Bisericii. Pisarii fură 
luaţi de la Ruteni sau de la Rominii din jos. După obiceiu şi după 
desfăşurarea firească a lucrurilor, un meşter la slove învăță pe 
altul, şi astfel scriitorii lui Vodă ajunseră a fi din neamul lui. 

Insă pe la 1400 legăturile Moldovei celei nouă cu vechiul Ma- 
ramurăş trebuie să fi fost foarte dese: familiile mai erau încă 
împărţite între o ţară şi cealaltă: pe la sfîrşitul veacului al 
XV-lea încă, Voevodul Ardealului, Maramurăşeanul Bartolomeiu 
Dragffy, din neamul lui Sasul-Vodă, înnaintaşul şi duşmanul lui 
Bogdan cel di'intăiu?, e numit de cronica oficială a terii, rudă, 
seminţie --  svatiia — cu Ştefan-cel-Mare 8. Felul de a se 
scrie în Moldova a pătruns şi în Maramurăş, unde, iarăşi, Biserica 
era slavonă, fiindcă astfel era Biserica întregii Rominimi încun- 
jurătoare. 

După grafia moldovenească, se scrie deci în textele husite ă 
şi îcu b fără a recurge însă la combinaţia ruteană m pentru î, 
în deosebi; pentru ea-ia, se găsesc de o potrivă cele trei semne 


1 V. în Magnum Etymologicum, art. Ban. Cf. actui din 1404 slavon din 
Maramurăș, descoperit de profesorul rus Petrov, cu forme ca nemeși, vițaș- 
pan, meșteri, care sînt și romănești, cu Dumitru, Radul, la numele proprii; 
v. Analele Academiei Romîne din 1925, unde i-am consacrat un studiu special. 

3 V. lorga, Sate și preoți, p. 137 şi urm. 

3 Bogdan, Cronice inedite, Bucureşti, 1895, p. 45. 
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arătate mai sus: k, a şi ta în două slove, aceste două din 
urmă, speciaie Moldovei. 

Insă scriitorul se foloseşte de două litere dintre care Mol- 
dova n'a cunoscut niciodată pe una, iar pe a doua nu se poate 
dovedi pănă acum că ar fi întrebuințat-o. Pe lingă p se mai 
întilneşte pentru acelaşi sunet semnul culcat; copistul din veacul al 
XVI-lea al XVI-lea al Codicelui Voroneţean, aceia ai Psaltirii de 
la Şcheia îl reproduc stingaciu: s'ar putea ca în original să nu 
fi fost pentru r decit această notație ciudată: ea arată să nu 
fie alt ceva decit o viciare a lui r latin, aşa cum se scria în evul 
mediu. A doua literă e +, care există şi peste Dunăre, ca o va- 
riantă a lui a: de sigur că q a fost ales pentru a represinta un 
sunet şovăitor, n gutural, pe care Rominii din alte părţi îl pro- 
nunţă şi întreg, clar: cînd găsim buînrul, oameînrilor, lăîngă, 
lăîngedzi, săinbăte, aceasta nu înseamnă că a fost vre-odată în Mara- 
murăş o pronunție ca: lăîngă, lăîngedzi, săimbăte, buirnul, oameini- 
lor, care epeatit de ciudată, pe cît de neexplieabilă, ci numai că în: 
lăngă, lăngedzi, sănbătă, bunrul, oamenrilor, n era foarte um- 
brit, prin vocala întunecată ce preceda, sau prin r ce urmează, 
aşa încît pentru acest fel de n :—în franțuzeşte bon, son — 4 
se punea ca o notație consunantică. Dacă pe lingă aceste exem- 
ple sînt şi altele ca: închiseră, înblaiu, motivul este slăbiciunea vo- 
calei întunecate la începutul cuvîntului, slăbiciune aşa de mare, în- 
cît vocala dispara cu totul atunci cînd cuvintul precedent se ter- 
mină cu o vocală, sau se confundă cu vocala tot întunecată prin 
care s'ar mintui acel cuvint — se "tinde, să 'ntindă; scriitorul 
simţia deci la începutul unor cuvinte ca: închiseră, înblaiu numai 
o nasală slăbită, şi o represinta şi aici tot cu .. 

In vechile texte, celelalte litere se înfăţişează apoi ca în nor- 
ma valabilă pentru amiîndouă ţerile dunărene. O deosebire ar fi 
numai aplecarea bătătoarela ochi pentru u dublu (oy), care alter- 
nează cu cel simplu (8). Această aplecare se păstrează de aici 
înnainte în părţile ardelene, unde, pe un timp cînd u se scria cit 
mai €xpeditiv la noi, se ajungea şi pănă la ooy pentru acest 
sunei. 


CAPITOLUL VI. 


Cronicile slavone 

Dacă în romăneşte se strămutase Scriptura, faptele dumne- 
zeieşti asupra omenirii, în slavona singurilor cărturari, în a- 
ceastă „latinească”” a Răsăritului s'a încercat, aproape pe aceiaşi 
vreme, cea d'intăiu însemnare a isprăvilor făcute de Domni, 
a' frămintărilor dintre rude, a nunţilor şi morţilor, a clădirilor 
inchinate lui Dumnezeu. 

I. 

La noi ca şi pretutindeni aiurea, cronici domneşti s'au scris 
in aşa-numitele mănăstiri domneşti, care păstrau cu rămăşiţile 
păminteşti ale ctitorilor încoronați şi amintirea faptelor săvirşite 
de aceştia. Supt influența analiştilor sirbi, astfel de anale s'au re- 
dactat, în curent cu vremea sau mai tirziu, în mănăstirile de 
origine domnească ale Putnei, Bistriţei, Slatinei şi Neamţului t. 

Unele mai pe scurt, altele mai pe larg, ele transmiteau, în 
forme deosebite sau împrumutate, istoria trecutului Moldovei. 

E foarte probabil că însemnări analistice, ca şi pomelnice re- 
dactate cu îngrijire, au fost scrise întăiu sub influenţa acelui Mi- 
tropolit care puse basele noii Biserici moldovene, Iosif, şi el 
un Moldovean. 

Acest prelat, asupra căruia cunoaştem din nenorocire aşa de 





t V. Bogdan, Vechile cronice moldovenești pănă ia Urechiă, Bucureşti 
1891 : același, Cronice inedite atingătoare de istoria Romînilor, ibid., 1895, 
Cf. Tocilescu, în An. Ac. Rom., XVIII, partea administrativă, p. 331 şi urm. 
(fără importanță); Şt. Orășanu, în Convorbiri literare, XXXI, n-le 6 şi 7; P. 
Panaitescu, Influența polonă în opera și personalitatea cronicarilor Gri- 
gore Ureche și Miron Costin, ed. Academiei Romine, 1925, și 1. Minea, Le- 
topisețele moldoveneşti scrise slavoneşte, din „Cercetări istorice“, l, laşi 1925, 
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puţini, a reuşit, cum ştim, în 1407, supt administraţia egume- 
nului Domentian de Neamţ, care avea voie să-şi aleagă şi suc- 
cesorul, amindouă mănăstirile „,Vlădiciei sale”: Neamţul şi Bis- 
triţa, întăie focare de lumină în străvechea Moldovă 2. Neam- 
țul, ridicat de Petru Muşat, care-i dăduse satele de moşie, era, 
in 1407, cea mai însemnată din cele două mănăstiri domneşti: 
aici, sau în mănăstirea din Rădăuţi, căreia-i făcea donaţii Anas- 
tasia, fata lui Laţcu Voevod, şi Alexandru-cel-Bun încă-i dă- 
duse cincizeci de biserici, trebuie să se fi păstrat în pomelnice 
amintirea celor d'intăiu Voevozi moldoveni. Dar Alexandru işi 
alese ca loc de îngropare mănăstirea, fundată de dinsul, a 
Bistriţei, şi strălucirea acesteia întunecă pe a fundației muşă- 
teşti. 

Supt urmaşii lui Alexandru, în lunga epocă a certelor 
Singeroase şi criminale pentru tron, Bistriţa, între zidurile că- 
reia se  odihnia maiestosul, regalult părinte şi bun, ră- 
mine cea d'inlăiu mănăstire a ţerii. In regiunile acestea de munte 
ale Neamţului şi Bistriţii se ridica şi vechea cetate a celor d'in- 
tăiu Voevozi. Pe timpul luptelor lui Alexandru, represintantul le- 
gitimismului moldovean, contra lui  Bogdan-Vodă şi Petru 
Aron, Polonii ocupară cetatea Neamţului, în mănăstirea căreia 


1 1S'a consacrat o lucrare de d. loan A. Grigoriu, unul din absolvenții Facul- 
tății noastre de Teologie, o lucrare slabă. V. mai ales importantul document 
tipărit de I. Bogdan, în Conv. lit., n-i de pe April 1901, și Istoria Bise- 
ricii romănești, |. 

Arch. ist., 1+, pp. 140-1. 

* Melhisedec, O visită în Bucovina, în An. Ac. Rom., ser. 11, VII, secţ. ist., 
p. 212. Petru Muşat trebuie să fi fost îngropat în fundația sa de la Neamţ, 
căci lui nu i-a pus piatră ca şi celorlalți predecesori Ştefan în Rădăuți. 

Anastasia nu cred să fi luat pe Costea (Onciul, Orig. princ. romine, pp. 
251-2), ci mai curînd pe Iuga Coriatovici (Xenopol, Zst. Rom., ed.1, Il, p. 136). 
Altfel de ce Ştefan-cel-Mare, punînd o piatră „strămoașei“ sale Maria, fata 
Anastasiei, mar pomeni de loc pe soțul acesteia, tatăl Mariei? Pe urmă Cos- 
tea poate fi pomenit în pomelnicul Bistriţei ca rudă de Domn, nu ca Domn 
(Melhisedec, /. c., p. 269). S'ar putea şi aceia să fie un fiu al lui Laţcu, mort 
înnaintea tatălui său. Anastasia, mama lui Alexandru-cel-Bun (din pomelnicul 
Bistriţei (v. și Meihisedec, Cron. Rom., |, p. 103), trebuie să fi fost alta. Cf. Iorga, 
Mănăstirea Neamţului, ed. a 2-a; Istoria Bisericii, 1, pp. 69, 89-90. 

+ „Bătrînul Alexandru“, scrie un istoric poet din secolul al XVII-lea, „inaies- 
tos ca un adevărat rege“ ; Miron Costin, Poemă polonă, în Lefopisefe, Il, p. 519. 
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s€ odihnia criminalul Ştefan Alexandrovici t, şi o păstrară pen- 
tru „dceptul moştenitor” pe care-l găsim, în April 1453, în 
cuprinsul castelului 2. Ocrotită de ostaşii Domnului legiuit şi ai 
aliaților săi, Bistriţa însăşi nu îu uitată în actele de danie ale a- 
cestuia 3. 


analele ţerii; erau cîteva însemnări asupra vieţii şi soartei lui 
Alexăndrel. Unele erau exacte, dar erau şi multe false £. In ele 
se păstra amintirea -tinărului ctitor mort în depărtare. După 
vechiul pcmeinic, luat de la izvodul de la Neamţ, după men- 
țiunea suirii pe tron a lui Alexandru-cel-Bun şi a morţii lui 5, se 
dădea lista fiilor ctitorului, fixindu-se luna şi ziua naşterii numai 
la lIliaş, tatăl lui Alexandru-cel-Tinăr 6. Se insistă asupra fap- 
tului că sir.gur Ilie era un fiu legitim, fiind născut din Doamna 
Neacşai, care ştim că a fost îngropată la Bistriţa, pe cind 


1 Jaţimirschi, Mss. din Neamţ (ruseşte), pp. 48-9. 

2? Cf. Dlugosz, ed. I-a, H, pp. 60-3, 73, 79-81; ed. a Il-a, XIV, pp. 73-8,91, 
100; Arch. ist., 1t, p. 142. 

3 Arch. ist., 1', p. 141. 

* Așa, după ziua săptăminii, data luptei dela Podraga trebuie să fie greșită ; 
și de sigur că nu se pot admite două lupte între Ilie și Ştefan — cele dela 
Podraga și Pipereşii — în 1436, adecă după împăcarea solemnă din vara anului 
1435. La uciderea lui Bogdan, e iarăși o nepotrivire între data de lună și ziua 
săptămînii : 16 Octombre 6959-1451 n'a căzut într'o Vineri, ci întro Sîmbătă. 
S'ar putea înlătura greutatea numai admițindu-se că „Vineri în zori de zi“ în- 
seamnă în noaptea de Vineri către Sîmbătă, în spre faptul zilei de Sîmbătă. 
Nu mai vorbesc de cele două însemnări greșite ale Suirii pe tron şi morții lui 
Alexandru-cel-Bun : bătrînul Domn murise de mult, cînd, după moartea lui 
Olehno-Alexandrel, călugărul dela Bistriţa puse în scris aceste întîmplări. Cf., 
în literatura mai nouă, I. Vlădescu, în „Analele Academiei Romine“ pe 1925. 

5 Cum am spus datele de an sînt greşite. Pot fi bune cele de lună. În acest 
cas, nu Sar putea admite v. Chilia și Cetatea-Albă, p. 20) că Alexandru a 
murit în vara anului 1432: ar trebui de luat data de 1-iu lanuar al aceluiași an. 
V. și Iorga, Istoria poporului romănesc, trad. d-nei Otilia Enache Ionescu. 

è Şi totuși această dată era mai veche, deci se putea ști mai greu decit data 
nașterii lui Ştefan, 

Pe care trebuie să o identificăm, cum propunea editorul „Cronicii de la 
Bistrița“, |. Bogdan, cu Ana, moartă în 1417. V. Cronice inedite, p. 66; dar 
cf. Melhisedec, Notițe ist. și archeologice, p. 62. Din Wickenhauser, Mol- 
dawitza, p. 59, sar crede că Ana a murit înnainte de 1415. V. şi Uricariul, 
VIII, p. 21. 
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Ştefan era fiul „Stancăi”!, iar Petru, cel dintăiu Petru Alé» 
xandrovici, e dai ca „născut din Marina fata lui Marin” 2. 

De aici însemnările treceau la nunta lui Ilie — dindu-se cu pre- 
cisie ziua cind sosi logodnica, solul polon care o aduse — Ghe- 
digold, Voevod de Podolia şi apoi de Vilna, data nunţiit. La 
copiii lui Ilie cu soţia lui polonă se menționează anul naşterii 
lui Roman, îratele cel mai mare, iar la fratele cel mai mic, la 
Alexăndrel, se dă luna şi ziua, şi se adaugă şi locul unde 
a murit acest Voevod. De la orbirea lui Ilie, însemnările nu cu- 
prind nimic pănă la luptele pentru tron ale lui Alexăndrel: nu 
ni se vorbeşte nimic despre moartea lui Ştefan, îratele usur- 
pator, despre suirea pe tron a lui Roman, despre Domnia lui 
Petru I-iu Alexandrovici şi succesia lui Bogdan-Vodă 5. 

II. 

La 4 Iunie 1466, ca mulțămită pentru luarea Chiliei de la 
munteni, Ştefan-cel-Mare puse cea d'intăiu piatră a mănăstirii. 
Putna. lar, după lupta lui la Nistru, cu Tatarii, în 1470, „„ve- 
nit-au şi au sfinţit hramul Prea-Sfintei Născătoare de Dumne- 


1 Înnecarea de liie a ţiitoarei domneşti e menţionată de Dlugosz, ed. l-a, |, 
col. 640-1; ed. a Il-a, XIII, pp. 513-15. De la 1411, data nașterii lui Ştefan, 
pănă la 1432 mai fusese însurat Alexandru. Nu trebuie iarăși să ne gândim la 
un dublu divorţ: mavem niciun motiv pentru aceasta. Apoi înnecarea unei 
Doamne, chiar repudiate, pare mai greu de admis decit omorul unei femei care 
avuse relaţii ilegitime cu Domnul. 3 

? Nepotrivirea între datele pomelnicului şi ale cronicii, observate. de „criticii 
„Cronicilor inedite“, e întemeiată, însă, cum vedem, două din numele pe care le dă 
cronica nu se pot căuta în pomelnic, nefiind ale unor Doamne — letopiseţul 
scrie totdeauna înnaintea numelor de Doamne : „cneaghina“ sau. „despina“. Pe 
urmă, în pomelnic numele acelea multe sînt, nu'numai ale Doamnelor, ci ale 
rudelor femeiești ale Voevodului. „Margareta de Losoncz“ ma murit în 1410, ceia 
ce nu S'ar potrivi cu anul naşterii lui Ilie, ci în 1410 sa făcut sfințirea bisericii 
catolice din Baia, în care era îngropată. V. Bandini, ed. Urechiă, în An. Ac. 
Rom., ser. 11, secţ. ist., XVI, p. 7. Intrun act din 1447 (Oct. 5), Petru numeşte 
„mama sa“ pe Maria Doamna lui Alexandru, care ar trebui să fie alta decit 
adevărata sa mamă Marina (Arch. /sf.,-1!, 113). Cf. Cipariu, Analecte, p. 
XXX ; lorga, Studii și doc., 1-11, Prefaţa. 

3 lorga, Chilia și Cetatea-Albă, pp. 83, 302; e pomenit în anii 1421 în în- 
tăia calitate, iar în a doua la 1432. 

+ Dar ziua de săptămână nu se potriveşte. i 

5 Insemnările acestea au fost cuprinse, cum vom vedea, într’o .singură vera 
siune a cronicilor sîrbești ale Moldovei, în așa-numitul „letopiseț de. la Bis- 
trița“ — maş zice, după locul de găsire, „de la Tulcea“. 


Cronicile slavonă 120 


zèu de la Putna, cu mîna prea-sfinţitului Mitropolit chir Teoc- 
tist şi episcopului Tarasie, fiind de față egumenii tuturor mănăs- 
tirilor şi întreg clerul preoţesc, în număr de şeizeci şi patru de 
inşi, Septemvrie în trei, fiind starețul cel d'intăiu arhimandritul 
loasat” 1. 

Asupra lui Teoctist ştim cam tot atit de puţin cit şi asupra 
predecesorului său de supt Alexandru-cel-Bun, Iosif. El suc- 
cedă Mitropolitului Damian, care iscăli decretul de Uniune de 
la Florenţa între Biserica Răsăritului şi a Apusului?. 

In 1439, cînd sinodul îşi termină lucrarea de împăciuire, dom- 
niau îu Mcidova lIliaş şi Ştefan, representanţii politicei polone şi 
unul și altul, deci oameni ce nu puteau lua măsuri de 'as- 
prine faţă d? Mitropolitul unit. Damian şi colegul lui, protopo- 
pul Constantin, putură să se întoarcă „cu bărbile tunse’ de la 
Frineii din Italia: nu se făcu nimic contra lor. Pe urmă numai, 
după moartea lui Ştefan, supt succesorul său, Alexandru, schim- 
barea se îndeplini, probabil prin moartea lui Damian, în 1451. 
Teoctist, a cărui origine n'o cunoaştem, fu Mitropolit ortodox 
fără legături cu Apusenii, sfințit de patriarhul sirbesc (ohridan) 
Nicodim, „supt domnia în Serbia a despotului Gheorghe” 3. 

La 1454 el ocupă acum această demnitate şi participă în 1455- 
1456 la sfaturile lui Petru Aron £. 

Teoctist fu Mitropolitul care unse pe Şteian-cel-Mare ca Domn. 
„După biruinţă, s'a adunat toată ţara, dinpreună cu prea-lumina- 
tul Mitropolit chir Teoctist, şi l-au uns Domn pre Siretiu, la 
locul ca se chiamă pănă astăzi Direptate”5. El trăi pănă la 


1 „Cronica putneană”, în Bogdan, Vechile cronici, pp. 194-5; Cronica 
moldo-polonă, ibid., p. 225: 20 Iulie pentru punerea pietrei; Ureche: Julie 10. 
Pe loasat îl găsim chiar în acest an (28 Maiu), întrun document, alături de 
Teodor de Bistriţa și Siluan de Neamţ (Wickenhauser, Putna, pp. 156-7). 

? lorga, Notes et extraits, seria a 2-a, p. 10 și nota 1. 

3 „Cronica putneană“, p. 125; Cronica moldo-polonă, p. 225; Azarie Călu- 
gărul, în Ureche, ed. Giurescu, pp. 25-6, şi ed. Bogdan, Letopisețul lui Aza- 
rie, din „Analele Academiei Române“ XXXI, p. 90. Toate sînt versiuni ale 
aceluiași izvor, vechea cronică putneană, de care vom vorbi mai departe. 
Schimbarea e pusă supt Alexandru, dar în legătură cu Sinodul florentin, care 
nu S'a ținut supt acesta. Deci s'ar crede că nu se poate precisa mai bine. Data 
ni-o dă însă o versiune a lui Ureche, pe care o cităm puțin mai la vale. 
Cf. Cronica sirbo-moldovenească, în Bogdan, Cron. inedite, p. 102; Ist. 
Bisericii, |, p. 81 şi urm. 

+ „Cronica putneană“, p. 194; Ureche, ed. Giurescu, p. 36, nota. 

5 „Cronica putneană“, p. 196; Ureche; cf. ed. Giurescu, p. 43. 
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18 Novembre 1477 1, şi fu îngropat la Putna, unde pe piatra 
lui se ceteşte această inscripţie: „Cucernicul Domn al Ţerii Mol- 
dovei, lo Ştefan-Vodă, feciorul lui Bogidan-Vodă, a împodobit 
groapa aceasta părintelui nostru Mitropolitului Sucevei, preasiin- 
ţitului nostru Domn Teoctist, carele s'a mutat către cele de sus, 
anul 6986, Noiemvrie 18” 2. 

„Au ţinut Scaunul douăzeci şi cinci de ani”, se spune într'o 
versiune a lui Ureche, „şi au stătut Mitropolit în locul lui altul, 
anume Gheorghie” 3. 

Ucenic al lui Iosif sau străin de neamul nostru, Teoctist, care 
se pare a fi jucat şi un rol politic, a avut, fără îndoială, o 
influenţă culturală în Moldova. Prin îndemnul lui va fi acoperii 
Ştetan-Vodă Invingătorul cu biserici şi mănăstiri pămîntul Mol- 
dovei şi prin îndemnul lui călugării din acele mănăstiri îşi vor 
îi consacrat studiilor liniştea lor singuratecă. 


In fundaţia lui Ştefan-cel-Mare, după învăţătura lui Teoctist, 
un călugăr putnean începu să alcătuiască deci povestirea ispră- 
vilor războinice ale marelui Voevod şi cucernicului ctitor. Pentru 
partea anterioară suirii pe tron a acestui Domn, analistul luă iz- 
vod după pomelnice şi însemnări: din cele d'intăiu culese nu- 
mele vechilor Domni şi anul întemeierii principatului, din cele- 
lalte amintirea celei d'intăiu biruinţe romăneşti: împotriva regelui 
ungur Sigismund, la „Hindău” (Hirlău), precum şi ştirile despre 
războaiele urmaşilor lui Alexandru-cel-Bun. Din propria sa amin- 
tire, el scrise ştirile nouă despre sfîrşitul războiului civil şi în- 
tăiele timpuri ale Domniei nouă, pănă la întemeierea mănăstirii 
sale. 


t Melhisedec, O visită la cîteva mănăstiri și biserici antice din Bucovina, 
în An. Ac. Rom., ser. Il, VII, secţ. ist., p. 217; Kozak, Die Inschriften ans 
der Bukowina, |, Viena, 1903, cap. „Putna“. 

2 Cf. Hurmuzaki, II *, p. 670; Melhisedec, în Rev. pentru ist.arch. și fil, Lp. 
254; Cron. Rom., pp. 114, 250; Ulianiţchi, p. 84; Hurmuzaki, 112, p. 686, no. 
LXIX ; pp. 698, 707, no. DXXVII; p. 708; Bogdan, Vechile cronici, pp. 248- 
252; Wickenhauser, Putna, pp. 153 şi urm., 166. 

? Bibl. Ac. Rom., ms. 174 (cf. Ureche, ed. Giurescu, p. 63 nota).—Chir Gheor- 
ghic Mitropolitul Sucevei se întilneşte în adevăr la :501 întrun hrisov de la 
Ştefan (Melhisedec, 7. c., pp. 251-1). Pentru Gheorghie, v. și Uricariul, XVIII, 
p. 64 (1490); laţimirschi, p.21!; Bogdan, Cron. inedite, p. 9; Hurmuzaki, II ?, 
p. 718; Wickenhauser, Putna, p. 162. 

4 Pomelnicul, mult prefăcut cu timpul, al Mitropoliei de la lași îl face Bulgar 
și ucenic al lui Marcu de Efes, adversarul Unirii (Erbiceanu, Mitr. Mold., p. LV). 
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Apoi, an cu an, letopiseţul fu dus mai departe, de mînile căr- 
turarilor necunoscuţi. Se însemna într'insul viaţa anterioară a 
mănăstirii, instalarea 'stariţilor, moartea acestora şi a călugărilor 
„„lăudaţi de viaţă bună şi curată”, ca acel Atanasie Bolsun, înce- 
tat din viaţă la 4 August 1502 şi care n'a fost poate străin de 
scrierea analelor din mănăstirea sal. Se notau îericirile şi năca- 
zurile Domnului întemeietor, adecă istoria ţerii cu ridicările şi 
scăderile sale, cu momentele de glorie şi cele de încercare. Şi une 
ori umilul călugăr îşi simţia un suflet de luptător, depărtat 
de lum=, la izvodire: celor pe care le săvirşiau pe cimpii de 
luptă vitejii. 

In 1504 muri gloriosul ctitor. Putna rămase încă mănăstire 
domnească înnaintea tuturor celorlalte, şi analiştii oficiali aj 
principatului puseră pe hirtie neastîmpărul ambițios al fiului după 
ce veşniciseră cariera de biruinți a tatălui. 

Supt Ştefăniţă, drepturile şi datoriile călugărilor din Putna 
rămaseră cele vechi. Obituariul Domnilor, Mitropoliţilor, boie- 
rilor mari ni s'a transmis astfel 2. 





' Ureche, ed. Giurescu, p. 89. Dar pentru copiat se întrebuința la Putna, la 
1488-9, călugărul Paladie. Melhisedec, l. c., pp. 232-3. 

Cum vom vedea în alte capitole, pentru această parte analele putnene ni-au 
ajuns supt două forme: cronica moldo-polonă, o prescurtare, și Ureche, care ni 
dă datele și pentru moartea Mitropolitului David, a lui Tăutu, a Mariei lui Radu- 
Vodă, văduva lui Ştefan-cel-Mare ; unii îngropați tot la Putna. V. Melhisedec, 
L. c., p. 221. 


CAPITOLUL VII. 


Literatura religioasă din veacul al XVi-lea: I. 


1. Cărţile romăneşti vechi şi înriurirea lor. 


Cărţile sfinte în romăneşte au trebuit să fie privite cu neîncre- 
dere, cu teamă de pedeapsa lui Dumnezeu, cu despreţul cărtu- 
rarului din vremile mai vechi pentru orice umil product al po- 
porului, de către cetitorii din Moldova şi din Țara-Romănească. Na- 
tura c&piilor în care ele ni s'au păstrat, arată foarte bine aceasta. 

Una «e scrisă destul de în grabă, pe o hirtie ieftenă, fără 
nicio infloritură, de un Moldovean, un diac sau un călugăr, care 
vedea înîr'o astfel de carte o minune literară da, dar nu din acele 
minuni care se admiră: pe manuscript nu e nicio altă însemnare 
decit a cuiva din veacul al XVIII-lea, care hotăra că biata căr- 
iicică veche, cu literele nedeslipite şi cu atîtea foi smulse, nu e 
bună de nimic. 

A doua copie vine din Ardeal: hirtia e tot aşa de proastă, 
literele sînt disgraţioase, lătăreţe, aruncate fără nicio îngrijire, tot 
întrun şirag neîntrerupt; pentru o asemenea lucrare, condeiul nu 
s'a muiat niciodată în aurul, albastrul, chinovarul care împletiau 
chenare şi iniţiale pe alte cărţi, a căror limbă era nobila, sfinta 
slavonă, de la Curtea lui Vodă, de la Vlădici şi de la egumeni. 

Cea de-a traia nu stă şi mai jos decit Psaltirea de la Şcheia. 
Dar şi în Psalţirea de la Voroneț buchile sînt urite, înfăţişarea 
e neglipiată. Amîndouă Psaltirile n'au nicio însemnare: ele au 
zăcut în uitare între altele şi pentru că peste cîțiva ani cuprin- 
sul lor a ieşit în slovă de tipar. 

Radu Logofătul al lui Drăghici din Măniceşti, un copist care 
făcuse din acest meşteşug mijlocul său de traiu, el care “tran- 
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scrisese atitea „sfinte cărţi dumnezeeşti, anume: Tetravanghe- 
lul, şi Psaltirii Sfinte, şi Pendecostare (sic), şi Minee, şi Oc- 
toişe, şi Triodure, şi Metairaste (Simion Metatrastul), şi Pra- 
vili, şi Tilcuri, şi Sfinții Apostoli”, nu s'ar fi gindit, în min- 
dria lui de caligrai ales şi de om învățat, să insemne cuvinte 
romăneşti cu pana lui meşteră dacă nu i-ar fi cerut aceasta 
anume Petru-Vodă Cercel: „şi mi-a zis el să-i scriu aceste 
dumnezeieşti cărți anume Evanghelia” 1. Cercel era un artist, 
un poet, un spirit original, un grămătic în greceşte?, un înoi- 
tor de vocaţie: pe el trebuia să-l intereseze © lucrare rară ca 
aceasta. Pentru aceia Evanghelia făcută pentru dinsul e, printre 
toate copiile vechiului tilc, singura care se destăşură pe o fru- 
moasă hirtie orientală lustruită, are iniţiale, rînduri scrise în co- 
lori şi chiar miniaturi 8. 

Dar dovada că erau şi părţi din Rominime unde curiositatea nu 
îndemna singură pe scriitori la reproducerea, transmiterea şi răs- 
pindirea Cuvintului Dumnezeiesc în romăneşte, o aduc două 
fapte. Intăiu, scoaterea, în întregime sau numai în parte, a 
acelui fenomen de limbă care îngreuia în vechile manuscripte în- 
țelegerea de obşte: rotacismul; în a doua parte a Psaltirii Şche ere, 
el scade mult; în Evanghelia lui Petru Cercel el nu mai există, 
şi nu exista nici în izvodul de care s'a folosit Logofătul Radu. 

A doua dovadă, e păstrarea bună a acestor cărţi în Ardeal, 
unde ierarchia ortodoxă, era foarte slabă, unde, pănă la Re- 
formă, nu se întilneşte alt Vlădică decit Vlădica-egumen din 
Vad, lingă Bistriţa. Am găsit eu insumi cutare text de Cazanie 
cu partea romănească şi slavonă, alături, în colori deosebite: 
roşu şi negru 5. Alte manuscripte cuprind „tilcuri”, „tilcuiri” 

i Columna lui Traian, lanuar, 1882, pp. 54-5. 

? V, Scrieri gramaticale și didactice ale lui Petru Cercel, în Arhiva din 
lași, 1894 (V), p. 261 (511) și urm.; cf. lorga, Grecs et Roumains, adaus. 

3 Columna lui Traian, |. c., p. 49. 

t V. cartea mea Sate și preoți, București, 1902; Bunea, Vechile episcopii 
romănești, Blaj, 1902; Teodor V. Păcăţian, Istoriografi vechi, istoriografi 
noi, Sibiu, 1904; răspunsul păr. Bunea in Unirea, an. XIV, și al mieu în Sä- 
mănătorul pe 1904; Ist. Bisericii, |. | 

5 V. lorga, Citeva documente de cea mai veche limbă romănească, în Ana- 
lele Academiei Romine, partea literară, XXVIII, p. 106 și urm.; descrierea, 
de mine, a: unor .manuscripte din Museul Național de la Pesta în Luceafărul 
de la Budapeșta, și tiragiu aparte: Mărunțișuri istorice din Ungaria, Bu- 
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de Evanghelie pentru zilele mari, „cuvinte? pentru cutare împreju- 
rări, Cugetări în ceasul morții, călătoria Maicii Domnului la lad,— 
o întreagă literatură ţesută în jurul credinţei pentru a o lămuri, 
împodobi şi falsifica. Coresi, dorind să dea la tipar cărți ro- 
măneşti, n'a avut decît să întindă mîna. Ce n'a crezut el că tre- 
buie să publice: apocrifele şi legendele bogomilice, au fost co- 
piate mai departe, de umili preoți de sat, chiar cînd ei ştiau 
slavoneşte, ca popa Grigore din Măhaciu. 

O influenţă mai largă n'au căpătat însă aceste cărți decit 
tocmai prin tipărirea lor de Coresi. Dar, pănă să ajung2m acolo, 
trebuie să se vadă împrejurările de cultură, fireşte slavonă, 
ce se întimpină în Principate pănă la 1544, data celei d'intăiu 
publicații făcute în Ardeal pe romăneşte. 


2. Cultura slavonă în Moldova. 


Awintul de cultură slavonă, pornit din marile mănăstiri al= vza- 
curilor al XIV-lea şi al XV-lea, ocrotit de Ştefan-cel-Mare, întărit 
prin starea de înflorire glorioasă a ţerii în Domnia lui, nu slă- 
beşte mult încă cincizeci de ani după moartea marelui Voevod. 

Dar mănăstirea Putna decade de la un timp încoace, analele 
Domnilor nu se mai scriu acolo, ci la Pobrata, pe care Petru 
Rareş o înnoi, după îndemnul Mitropolitului Grigore şi unde, 
după acelaşi îndemn, 2] alese locul de îngropare al său şi al 
familiei sale. După Mitropolitul David, mort la 1l-iu April 1509 1, 
nu se mai întilneşte multă vreme un Mitropolit cu metania 
de la Putna?. Teoctist al II-lea e, cum am văzut, din Neamţ, 
După moartea lui, la 15 Februar 1528 — în Mitropolia din 
Suceava, fiind de față Dosoftei episcopul de Roman, Teofan al 
Rădăuţilor, Macarie egumen de Bistrița, Acachie egumenul de 
Putna „şi alţi preoţi şi călugări? 3 — urmează Calistrat, care 


dapesta, 1904. Cf. N Drăganu, Două manuscripte vechi, Codicele Todo- 
rescu și Codicele Marțian, Bucureşti 1914, ediția Academiei Romine, 

1 Ureche, ed. Giurescu, p. 119. 

2 Că David venise de acolo, arată pomelnicul din Erbiceanu, Jst. Mitr. Mol- 
daviei, p. LVI. 

2 V. și un act din 16 lanuar 7036 (1528), prin care „monahul Nechifor“ dăruieşte 
Neamţului satul Dolhești pe Şomuz, inspirîndu-se de la o danie a lui Teoctist 
însuşi ; Arch. Statului, Neamț, no, 1726. Cf, Melliisedec, Chron, Romanului, 
I, p. 159, 
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se intimpină la 1528!, dar nu era înca ales la 16 lanuar, şi apoi 
Teofan de Rădăuţi: ei poate sa fi fost tot Nemţeni. Ştim sigur 
că din Neamţ, unde fusese şi egumen, era Macarie, în cu- 
rînd episcop de Roman, în locul lui Dosoftei 2. Alt Teofan, acesta 
de sigur din Neamţ, ajunge Mitropolit în a doua jumatate 
a veacului al XVI-lea 5. Pănă la dinsul şi în mijlocul pastoriei 
lui, stau în Scaunul arhieresc al Moldovei: Grigorie, care fusese 
douăzeci şi trei de ani egumen la Pobrata, dar se retrase la 
bătrineță în Neamţ 4, şi un Anastasie de Roman, în care aş ve- 
dea pe acela ce era egumen de Neamţ la 1528 5. Ctitoriile nouă 
ale Domnilor din acest veac al XVI-lea, Pobrata, Rişca, Slatina, 
Galata, sînt, în adevăr, adăposturi ale letopiseţului domnesc, ce 
se urmează înnainte, dar nu din ele pornesc marii învaţători ai 
Bisericii moldovene şi conducătorii ei. 

Pe acest timp se inseamnă ca scriitor Macarie de Roman, 
care a lăudat pe bătrinul Rareş într'o lucrare retorică, al cării 
stil e luat de-a dreptul din vestitul cronicar bizantin Manase, 
ce-i fusese cunoscut prin traducerea slavona, foarte veche; Ef- 
timie, ucenic al acestui Macarie, lăudător în acelaşi spirit şi ın 
aceiaşi formă, a cuiva care era mai puţin vrednic de alese com- 
plimente bizantine, Alexandru Lăpuşneanu; Isaia episcop de Ra- 
dauţi, sol în străinătate al lui Joan-Vodă cel Cumplit şi insemnat 
în istoria literară printr'o operă de compilare a vechilor anale“. 
Rostul acestora cade insă ceva mai tărziu şi se cuvine a fi aratat 
mai departe. 

Dar tradiţia caligrafică slabise, iubirea pentru carți, inchina- 
rea lui Dumnezeu prin copiarea lor nu mai era ca odinioara, 
cînd Ştefan înnălța biserici şi mănastiri frumoase, pe care tre- 
buia să le înzestreze cu cele trebuincioase pentru slujbă. Nu mai 


1 Bibl. Ac. Rom., mss. slave no. 38: „pri episcopea mitropolit chir Caltstrat“. 

2 V, mai departe. 

3 V. Hurmuzaki, XI, tabla. 

t Cf. Arch, ist., I', pp. 22-3 şi documente Neamf, XXXVII, 1-2 din Arch. 
Statului ; la 28 Octonibre 7085 (1577:, Petru Șchiopul hotărăște intr'un proces pe 
care „Gligorie fost Mitropolit şi tot soborul de la sf. mănăstire Neamţul“ îl 
au, pentru satul Davideni, cu diacul Drăgan Ciolpan. 

5 V. documentul lui Nechifor, citat mai sus. Cf. Hurmuzaki, XI, p. LHE 
nota 4 După pomelnicul citat însă, el ar fi putnean. Cf. /storia Bisericii, |. 

* V, mai departe. 
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avem acum niciun harnic şi meşter copist, ca Gavriil din Neamţ, 
cu vre-o sută de ani în urmă. Nu va trece mult şi cultura sla- 
vonă ea însăşi se va stinge: pe de o parte, din pricina nesigu- 
ranţei şi primejdiei timpurilor celor nouă de luptă, iar, pe de 
alta, pentru apropierea învingătoare a unei epoce de prefacere 
adincă în tot rostul vieţii romăneşti. 


3. 'Țara-Romănească şi tiparul de cărţi slavone. 


In tot acest răstimp, împrejurările au fost şi mai puţin priel- 
nice în Ţara-Romănească şi rodul învăţăturii a răsărit şi mai 
slab. 

E drrept că Radu cel cucernic, zis Radu-cel-Mare, pe lingă 
sprijinul pe care l-a dat pretutindeni Bisericii drept-credincioase, 
a organisat, prin acel înnalt cleric pribeag, ce stătea adă- 
postit la dinsul, Patriarhul mazil Nifon, ierarhia bisericească! 
a ţerii sale. Nifon era un Grec şi Gavriil Protul, care a scris 
la Athos viaţa lui Nifon şi pentru a vesti în lumea răsăriteană 
meritele pentru lege ale Domnului muntean, era şi el un Grec, 
care a întrebuințat deci limba grecească în această Viaţă a 
Sfintului celui nou. Dar, şi în mijlocul ţerilor slave, un curent 
grecesc nu se putea crea şi păstra la Dunărea romănească. Cul- 
tura slavonă a îost deci întărită la Munteni în aceiaşi vreme prin 
două întîmplări. 

Intăiu, cu zece ani înnainte de plecarea lui Nifon din ţară t, 
se întemeie o mănăstire nouă, în acel Banat oltean care adu- 
nase odinioară cel mai strălucit sobor de lăcaşuri sfinte. Inte- 
meietorii mănăstirii Bistrița sint fraţii Pirvuleşti, Craioveşti sau 
Băsărăbeşti, vestiți „şefi de partid” din acest timp. Ctitoria lor, 
foarte luxoasă, înzestrată cu moaşte scumpe, era călăuzită, de 
sigur, de vre-un stareţ adus din Serbia, unde fraţii aveau multe 
legături. Intre cărţile strînse aici, se găsiau unele de un foarte 
mare preţ, precum Psaltirea cu tilc din 1346, un manuscript atho- 
nic din 1408, citeva alte cărţi slavone din veacul al XV-lea, toate 


! Viața lui— ed. Erbiceanu, București, 188%, pp. 43-9 — pune plecarea în 
legătură cu căsătoria surorii Domnului, Caplea, cu boierul Bogdan. Aceasta se 
făcu însă după moartea celui dintăiu soț al Caplei, Staico, mort la 1507; Qa- 
plea însăși muri la 1511 ; Lăpădatu, Vlad Călugărul, Bucureşti, 1903, pp. 64-5. 

2 V. vol. IV, p. XLV; Manuscripte din Bibliotegi Străine, I, extras din 
Analele Academiei Romine, XX; p. 50; 
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scrise cu mina, rămăşiţe din comorile literare sirbeşti pe care 
le spulberase cucerirea turcească t. 

La 1506, adecă numai cu citeva luni innainte de ieşirea lui 
Nifon din ţară, „un călugăr cu numele de Maximian, fiul lui 
Despot, Țarul sirbesc”, făcea, la Rimnicul-Sărat, pacea între 
Radu-cel-Mare şi Bogdan-Vodă al Moldovei ?. El ajunse Mitropo- 
polit al ţerii, pe care o părăsi apoi prin 1509, poate pentru 
că aflase, în cursul soliei ce îndeplinia în Ungaria, uciderea 
boierilor de către Mihnea, urmaşul lui Radu. Soţia lui Neagoe, 
care ajunse îndată Basarab al IV-lea, era Miliţa, vara sa; o ne- 
poată, Elena-Ecaterina, fu, mult mai tărziu, soţia 'lui Petru 
Rareş 5. Maxim va îi fost şi el un „învățător? al ţerii, unde 
petrecu destul de multă vreme. 

Din Bistriţa s'au adus la Museul din Bucureşti, cindva, nu 
mai puţin decît 131 de manuseripte slavone şi 30 slavo-ro- 
mine. Ele mau însă nicio însemnătate pentru cultura noastră, 
căci cele mai multe ni-au venit de-a gata, nu le-am făcut noi. 
Ar fi de pomenit doar o lucrare a pisarului Mardarie; un alt 
manuscript a fost copiat mai departe la Athos, după moartea 
scriitorului care-l începuse £t. Dar, cu cîțiva ani înnainte, aceiaşi 
mănăstire dăduse cercetătorilor noştri un număr de vechi tipă- 
rituri religioase. Acestea au în adevăr o importanță mare, pentru 
că ele au fost „scrise cu tiparul” în Țara-Romănească şi cu 
sprijinul Domnilor ei. Ele sint acele cărți care făcură aproape 
fără folos scrierea, pănă atunci aşa de imbielşugată, a ma- 
nuscriptelor de Biserică slavone. 

Tiparul de cărţi cu buchi nu putea să fie, la început, decit o 
afacere de negustori. De aceia curentul spre publicarea cărților 
sfinte slavone n'a pornit din Ungaria, unde „Tipografia Curţii” 
lui Maiiaş Corvin lucra încă de la 1473, cu un meşter neamţ a- 
dus din Veneţia 5, ci de la acest oraş chiar, care avea zilnice 
şi foarte însemnate legături cu Răsăritul şi care, pe lingă a- 


1 Odobescu, în Revista Romină, |. 

Bogdan, Cronice inedite, p. 63. 

3 V. lorga, Studii și documente, IV, p. XLV. 

+ Odobescu, în Revista Romină, |. Tot de acolo trebuie să fie pagina de 
Liturghieriu slavon admirabil împodobit pe care o posedă păr. P. Partenie la 
Rimnicul Vilcii (o copie în biblioteca mea), 

$ Fesşler-Klein, o, c., HI, p. 213, 
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ceasta, ţinea supt ascultarea sa, pe malul din faţă al Adriaticei, 
un mare număr de Slavi ortodocşi. De sigur pentru Slavii din 
colonia balcanică s'au lucrat cele dintăiu tipărituri religioase cu 
cirilice t. 

Apoi tipografia slavonă lucră chiar în Balcani. In tirguşorul 
Cetinie, fostă capitală a Muntenegrului, stăteau, încă de la sfir- 
şitul veacului al XV-lea, nişte stăpinitori de mina a treia, din 
familia Cernoievici, cari-şi luau titlul de domni ai Zentei, unde 
încetase de muită vreme dominația creştină şi sirbească. Gheor- 
ghe Cernoievici stătea supt ascultarea Veneţiei, cu care el era în 
comunicaţie prin portul Cattaro. În astfel de împrejurări i se va 
fi îngăduit să-şi iea un meşter venețian, cu toată gelosia cu care 
se împiedeca pe acesit timp înstrăinarea tainei roditoare a ti- 
parului. Se crede că la Cetinie au ieşit trei cărţi, dintre care 
una e Psaltirea, iar celelatle două cuprind rugăciuni şi cîntări 2. 
Ele poartă numele călugărului tipograf Macarie, care şi-a făcut, 
neapărat, ucenicia în Veneţia. Amestecul Turcilor în afacerile 
muntenegrene aduse însă, între altele, şi întreruperea lucrului 
de tipar?. 

Tipărirea cărţilor slavone nu-şi putea găsi un adăpost în 
Balcani, în acest sfîrşit al veacului al XV-lea, cînd ultimele ră- 
măşiţi de stăpînire creştină se înnnecau în noianul turcesc. Meş- 
terii trebuiră să-şi caute un sprijin, un ocrotitor, dincoace de 
Dunăre, unde se păstrau vechile forme de Stat. Această în- 
dreptare spre noi era cu atit mai impusă, cu cît Veneţia nu mai 
voi să se ocupe cu lucrul tipografic pentru Slavi, şi cu cit 
nicio altă ţară prinsă în mişcarea tipografică nu se arăta dis- 
pusă să facă acest lucru. Astfel ieromonahul Macarie veni în 
Ţara-Romănească, aducînd cu el un săculeţ de buchi frumos tăiate, 
de iniţiale înflorite şi de frontispicii dibaciu împletite, în care 
se simte influenţa, originea venețiană 3. 

La sosirea cucernicului meşter Macarie, care era fără îndoială 
un Sirb, acel ce tipărise în Muntenegru,— el socoate anul 


1 Asupra lor v. Nerva Hodoș în Alnanachul tipografic „Minerva“ pe 1902, 
și în Convorbiri literare pe același an. 

? V. Hodoș, L. c. 

8 V. probele date în Bianu și Hodoș, Bibliografia romînă și facșimilele după 
tipărituri greceşti făcute la Veneţia pe acest timp, în Horatio F. Brown, The 
venetian printing press, Londra, 1891, la pp. 42 și 44, 


Literatura religioasă în veacul al XVI-lea 139 


apuseneşte de la lanuar, nu de la Septembre,—domniă în Tir- 
govişte Radu-cel-Mare, şi pe lingă acesta se găseşte de la o vreme 
călugărul, apoi Mitropolitul sirb, de neam mare, Maxim. Intre 
Maxim, între Macarie, între noua mănăstire de cultură slavonă, 
sirbească, întemeiată de  Craioveşti la 1497, Bistriţa, vădit 
trebuie să fie o legătură. Cartea, învăţătura sirbească, go- 
nită de Turci, pentru cîtăva vreme, din peninsula balcanică, se o- 
ploşia în cea mai apropiată din ţerile romănsști. 

Pentru Radu-Vodă începu Macarie tipăritura unui Liturghier, 
precum cu cărţi de slujbă se începuse tipăriturile din Cetinie; a- 
ceasta ar dovedi că Radu doria să se urmeze la dinsul cu lu- 
crările începute în Muntenegru. O astfel de carte se putea mîn- 
tui pe atunci numai cu greu — Coresi le lucra în mai puţin 
de trei, şi chiar pănă la şese luni—, şi evlaviosul Domn nu trăi 
să vadă opera isprăvită. Ea se mintui abia în toamna anului 
1508, pe cînd domnia acum Mihnea, care de sigur mar fi porun- 
cit călugărului să se pregătească pentru o astfel de lucrare, 
Teascul de mină al lui Macarie trebuie să fi stat, sau la mănăs- 
tirea din Deal, lingă Tirgovişte, pe care o înnălţase Radu din cele 
mai bune materiale şi după planuri deplin armonioase, sau în 
cealaltă nouă ctitorie, în cealaltă mănăstire tinără, Bistriţa, unde 
s'a găsit unul din cele două singure exemplare ce se cunosc. 
Această rară liturghie a lui Radu-Vodă e un frumos document 
tipografic, şi el aminteşte îndemnul din care a pornit, prin 
stema Ţerii-Romăneşti şi prin coroana domnească cu trei ramuri 
ce figurează în îrontispiciile ei (1. 

Mihnea nu mai ceru nimic lui Macariz, între altele şi pentru 
că el era aplecat către „eresul hulei Duhului Sfint” sau către 
dogma catolică şi era un mare duşman al călugărimii; nu 


i V. Hodoș, î. c., pentru argumentele ce se pot aduce contra celor ce cred 
că Radu ar fi făcut un fel de comandă în străinătate, așa încît tipăritura nu 
S'ar fi îndeplinit la noi. Se poate admite oare că, atunci cînd unul ca Cer- 
noievici avea ambiția ca tipograful să-i lucreze supt ochi, Radu să se fi in- 
voit la un lucru în depărtare ? Şi apoi cum sar putea crede că pe atunci încă 
stema şi coroana ţerii înseamnă numai că de la Domnul ei a venit cheltuiala ? 
În sfirșit cum se face că din această operă, dacă ea ar fi fost făcută aiurea, să 
se păstreze exemplare numai la noi? Cf. şi lorga, L'ornementation du vieux 
livre roumain, în Procès-verbaux du Congres international des Bibliothe- 
caires et des Bibliophiles, Paris 1925 (și tiraj aparte ; înnainte, fără planşe, și 
în Bulletin de Pinstițut pour Pâtude dejtEurope sud-orientale, an. 1923). 
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trebuie să se uite nici aceia că el a bătut cu tunurile, ca pe o 
tabără de răscoală, frumoasa mănăstire a Bistriţei?. Dar Dom- 
nia cruntului Voevod ţinu puţin şi, cînd Vlad cel tînăr, fratele 
lui Radu şi prietenul Craioveştilor, ajunse în Domnie, Macarie, 
care poate să fi pribegit şi el ciîtva timp, urmează cu tiparul. 
Ca şi în şirul de publicaţii de la Cetinie, apare acum ceia ce era 
mai de nevoie preotului după rugăciunile Liturghiei, cartea de 
întări, Octoihul. El a ieşit de supt teasc în anul 1510, în care 
Stăpineşte chiar de la început noul Domn tînăr 2. 


4. Neagoe-Vodă Basarab. 


Suirea în Scaun a lui Neagoe, care se întitula Basarab-Vodă, 
întrecu toate nădejdile preoţilor, călugărilor şi cărturarilor. 

Macarie tipăreşte întăiu supt acest Domn, în chiar anul în- 
tronării lui, 1512, o Evanghelie întreagă, pe care o împodobeşte 
cu frontispicii superioare ca bogăţie şi meşteşug celor vechi; 
şi lucrul fu mai răpede data aceasta; început în Mart, el se miîn- 
tuie în lunie. De bună samă că avem astăzi exemplarul lui Nea- 
goe chiar în acea carte tipărită, nu pe hirtie, ci pe pergament 
şi colorată după normele ce se observau în secolul al XV-lea pen- 
tru manuscripte: ea a fost găsită la Bistriţa, care a dat şi e- ` 
xemplarul pe hirtie al Evangheliei’. Din această vestită tipăritură 
s'a dat apoi, la 1552, o ediție nouă, cu foarte mici schimbări, 
păstrindu-se într'un loc şi stema străină, în Belgradul sirbesct. 

Se poate să mai fi urmat şi alte publicaţii, dar din ele nu s'a 
păstrat niciun exemplar. Indată după capodopera sa din 1512, 
Macarie ajunse Mitropolit, căci fără îndoială el e Macarie Mitro- 
politul muntean care a supraveghiat din Argeş înnălțarea măies- 
trei mănăstiri de acolo, care a primit în August pe Patriarhul 
Teolept al Constantinopolei, pe patru Mitropoliţi ai Răsăritului, 
pe tot clerul înnalt al Athosului, cu stareţul cel mare sau Protos-ul 
Gavriil în frunte, şi a slujit cu dinşii la sfinţirea acestui lăcaş, 
în sfîrşit acel care a pus în legătură Biserica sa cu Biserica- 


1 Viața lui Nifon, ed. cit., pp. 65, 7; ; Tocilescu, în Analele Academiei Ro- 
mine, VIII, p. 191; inscripția de la Bistriţa, din 1683, tot după viața lui Nifon 
însă. 

? V. şi Studii și documente, XII, pp. 5-6, I, no. 1. 

3 Pentru descrierea unei cărţi și a celorlalte, v. Bibliografia Romînă citată, 

* Ibid. 
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cea-Mare constântinopolitană și s'a strămutat cel d'intăiu în 
noua Capitală a ţerii, unde se ridicase o Mitropolie vrednică să-i 
primească 1. După acest triumf al său, el nu trăi însă multă 
vreme şi, cind, după moartea lui Neagoe, în 1521, după prin- 
derea de Turci a copilului Teodosie, Doamna-văduvă, Sirboaica 
Miliţa, apuâ drumul de pribegie în Ardeal, o întovărăşia alţ 
Mitropolit, Mitrofan 2. 

Pănă la venirea unui nou pribeag sirb, cu alte buchi, nu se mai 
răspiîndiră în lumea răsăriteană tipărituri nouă făcute în Țara- 
Romănească supt ochii bucuroşi ai Domnilor ocrotitori pentru 
ortodoxia nenorocită, fără adăpost şi urmărită de prigoniri. 


Innainte de a sə vorbi de noua serie de tipărituri, cîteva cu- 
vinte asupra operei de scriitor, de scriitor slavon a lui Neagoe- 
Vodă. 

Neagoe era fiul lui Basarab-cel-Tinăr, cu o femeie, Neaga, 
despre care cred că era din neamul Craioveştilor5. El a fost 
sprijinit şi încunjurat de aceştia. In tinereță se alipeşte pe lingă 
Nifon, organisatorul Bisericii muntene: pe atunci era un simplu 
boierinaş£, căci obirşia domnească nu i se vădi decit pe la 
sfîrşitul Domniei lui Vlad-cel-Tinăr, fiind Comis al acestuia, 
cînd boierii îl scăpară de moarte sau de sluţire zicînd că este 
„un adevărat fecior al nostru” 6. El va fi cules învățătură şi 
de pe buzele lui Maxim, ruda de Craiu care ajunsese Mitropolit 
muntean. Soţia lui era Sirboaică. Fiii lui poartă nume sirbeşti 
sau bizantine,— Teodosie. Iubirea lui pentru artă era cunoscută. 
Luxul Curţii lui trebuie să îi întrecut cu mult tot ceia ce se po- 


+ V. Viața lui Nifon, pp. 79, 115, 121; Învățăturile lui Neagoe, Bucureşti, 
1843, p. 173 şi urm. (altă ediție la Vălenii-de-Munte). 

? Cf. Bogdan, Documente și regeste privitoare la relaţiile Țerii-Romă- 
nești cu Brașovul și Ungaria în secolul XV și XVI, București, 1902, p. 307, 
no. CLXXX și Studii și doc., Il, p. LXXV, no. VIII. 

3 V., lorga, Studii și documente, III, p. XLIV. 

+ „Vătah de vinători“, în Viaţa lui Nifon, p. 69, întrun loc unde e vorba de 
gonirea fiului lui Mihnea-Vodă — „Si zise cătră ei: cine au făcut voao aceasta ? 
Ei ziseră: Neagoe, vătahul de vînători“ — nu înseamnă vre-o dregătorie, ne- 
cunoscută, întrun fel de oaste, și el necunoscut, ci trebuie să corespundă ori- 
ginalului : „ô înpobpevos râv Buwxobvruv“. 

5 Studii și doc., VI, p. 592. 

s Viaţa lui -Nifon, p. 75. 
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menise pănă atunci. Pentru meşteri de clădiri şi giuvaiergii, el a 
trimes solii în sus şi în jos, în ţerile cu tradiţie artistică; la 
Veneţieni ca şi la Saşi 1. 

Cărturăria lui Neagoe-Vodă n'a rămas fără folos; în sufletul 
acestui paşnic Domn, cu atita dor de frumuseţă cum nu mai 
avuse altul înnainte de dinsul, se deşteptă dorința de a serie 
staturi bune pentru fiul său Teodosie, pe care-l încunjura cu 
atîta iubire, prevestind pare-că moartea lui înnainte de a-l 
vedea „fecior de vristă”; „pentru că”, serie el, „de vei rămînea 
sărac de mine pentru păcatele mele, măcar cît de mititel, să 
nu te întristezi căci ai rămas de mic sărac de mine, ci să ştii, 
fătul mieu, că aşa este rîndul şi obiceiul lumii aceştia”. Tot 
de la el avem şi un alt „cuvint de învățătură” îndreptat 
către doi călugări noi, „slugi credincioase ale sale şi dragi, ca- 
rele se lepădară de lume şi să deaderă vieţii călugărești” 2, 

Călugării cei noi sint Ioasaf şi Varlaam, cari vor fi fost pănă 
atunci boieri de la Curte: în Ioasaf s'ar putea vedea Iosif”, sfin- 
țit la 1517 ca întăiu egumen de Argeş — înnainte de această în- 
văţătură manuscriptul dă „Pisaniia mănăstirii Argeşului”, care 
e de fapt o culegere de sfaturi către egumeni 5—, iar în Varlaam 
unul dintre Mitropoliţii de mai tărziu ai Țerii-Romăneşti +: amîn- 
doi sînt numiți aşa de Neagoe după povestirea răsăriteană des- 


1 Cf. (Tocilescu), Curtea ce Argeș, publicație jubilară; Hasdeu, în Revista 
Nouă, |, p. 121 şi urm.; lorga, Două documente din Archivele ragusane, în 
Arch. soc. șt. şi lit. din Iași, 1898; Socotelile Braşovului, în Quellen der 
Stadt Kronstadt, |; ale Sibiiului, extrase în Hurmuzaki, XI ; scrisorile lui Nea- 
goe, în Bogdan, l. c.; Studii și doc., HI, p. LXXV. Mănăstirea a fost în ade- 
văr cladită de un meşter din Răsărit, poate Sîrb, dar poate și Romîn, ucenic 
al celor ce zidiseră mănăstirea Dealului. Sasul Vitus, „sculptor și pictor“, adus 
în "Ţara-Romănească, în lanuar 1523, cînd domnia încă în pace, între două 
pribeg.i, Radu de la Afumaţi, mavea alt scop decît a împodobi cu sfinți — 
effigiare — biserica, acum cu totul mîntuită; v. Quellen, |, p. 505. 

2 Cele dintăiu în mică parte și în Archiva istorică, l2, p. 111 și urm, p. 
120 şi urm.; in întregime, formînd un volum de 336 de pagini în 8°, apărute 
în Bucureşti, la 1843, supt titlul: Învățăturile bunului și credinciosului Domn 
al Țării-Romănești, Neagoe Basarab Voevod, către fiul său Teodosie 
Voevod ; cea din urmă, în Viața lui Nifon, ed. citată, p. 143 şi urm. Pentru 
forma slavonă și greacă a Cuvintelor, v. Rousso, în Revista Romină a d-lui 
Rădulescu-Motru, II, p. 280, și în Studii bizantino-romine. 

3 V. Viaţa lui Nifon, p. 119. 

+ Çf. Lesviodacs, Istoria bisericească pe scurt, 1845, p. 398. 
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pre Varlaam şi Ioasaf, pe care o cuprinde în sfaturile lui pă- 
rinteşti. Li se dau numai îndrumări care se întîlnesc în orice pre- 
dică plutind 'de-asupra lucrurilor precise. 

O altă parte din compilaţia lui Neagoe o alcătuiesc îndem- 
nuri creştineşti ce se pot da oricui, oricind şi în orice fel de 
împrejurări şi pentru dovedirea bunătăţii cărora el nu aduce 
întîmplări din viața sa însăşi, bogată în năprasnice schimbări, 
ci evenimente din Biblie sau din viaţa lui Constantin-cel-Mare, pe 
care neapărat că domnescul scriitor le-a cules din literatura sla- 
vonă curentă a acelui timp, ea însăşi copiind izvoare greceşti | 

Cu mult mai însemnate sînt cele cîteva scrisori de sfaturi că- 
tre coconul domnesc Teodosie, nenorocitul „porfirogenet” al a- 
cestui Domn cu apucături împărăteşti. Neagoe vrea să-şi înveţe 
fiul „cum să cade Domnilor să şadă la masă şi cum vor minca 
şi vor bea”, şi „cum şi în ce chip vor cinsti pre boieri şi pre 
slugele lor cari vor sluji cu dreptate”, cum se cinstesc icoanele, 
cum se iubeşte Dumnezeu, cu frică de dinsul, căci „stă toată lu- 
mea  înnaintea lui Dumnezeu ca o picătură de ploaie în stra- 
şina casei”, cum se primesc solii, cum se trimet alţii în schimb, 
cum. se dau războaiel:, cum se iartă de Domnii vrednici răul ce 
li s'a făcut în tinereţă şi strimtorare; cum să facă judecata cu 
conştiinţă şi blindeţă, îndemnînd pe „fîratele” său ce se judecă 
a „spune pre drept, ca să-ţi putem lua seama şi noi să te 
judecăm pre dreptate”. Cuviinţa la ospeţe, petreceri, primiri şi a- 
legerea sietnicilor şi ajutătorilor îi par două temeiuri mai pu- 
ternice ale unei Domnii aşezate şi sigure: în legătură cu ele, 
filosoful bisericesc atinge mai toate cele ce pot privi pe un 
stăpînitor. E vrednic de luare aminte să se vadă în ce chip pri- 
veşte Măria Sa Basarab-Vodă o cîrmuire plăcută lui Dumnezeu, 
folositoare oamenilor şi menită să lase în urmă un nume bun. 

Domnul vine de sus: el face boierii, dar boierii nu-l fac pe el; 
o mîndră mărturisire, pentru formularea căreia Neagoe a trebuit 
să uite toată istoria ţerii sale de la Mircea cel d'intăiu încoace, 
o istorie de lupte, de ucideri, de sfăşieri sălbatece. Dar nu se 
poate opri să atingă „vorbele rele” ce se tot spun: „iată cum 
a fost cutare Domn, altul iată cutare cum şi-a pus Domnia, şi 
altul iată cum au petrecut şi cum au luat cinstea lui altul, şi alte 


t Cf. Romansky, Maânreden, şi Rousso, Studii bizantino-romine. 
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multe încă mai rele decit acestea”. Boierii unui Domn şi slugile 
lui de la Curte îi sînt şi siguranța şi podoaba. „Să fie slugile 
îmbrăcate şi impodobite cum veţi şti mai frumos,— că aceia 
este lauda şi cinstea Domnului.” Sfătuitorii trebuie aleşi cu în- 
grijire, fiindcă de la alegerea lor atirnă atitea: Domnul să nu se 
plece stăruinţilor şi să nmu ridice în treptele dregătoriilor oameni 
fără însuşiri şi fără tărie de suflet, cari nu se pot recomanda 
decit prin aceia că au părinţi vestiți sau ştiu a se face plăcuţi, 
că pot face „glume şi veselie şi risuri” şi slujesc de „măscărici” 
ia o Curte uşuratecă şi fără înnalta conştiinţă a datoriilor ei. 
Odată numiţi, boierii trebuie cinstiți după cum li se cade: nici 
locurile lor la masa stăpinului să nu fie schimbate, pentru că 
aceasta poate jigni pe cei ce sint mai simţitori şi mai mîndri: 
„inima omului este ca sticla: deacă sticla, deaci, se sparge, cu ce 
o vei mai cîrpı?”. Prin îngrijire, bună oriînduială şi trăinicie, 
Sfatul şi Curtea să fie ca o frumoasă grădină, încunjurată de 
un zid tare: „Grădina mea şi creaşterile cele frumoase din- 
tr'insa sint boierii mei cei mari şi cinstiţi”. Fiindcă, „intr'această 
vreme ce am ajuns noi”! — aşa s'a scris de cind lumea — credinţa 
s'a împuţinat şi oamenii, mai legaţi de pămînt decit altă daiă, 
se cîştigă prin râzplătiri,— „omul este ca porumbul: unde află 
grăunţe mai multe, acolo fuge” — Domnul va lua din venitul său, 
pe care însă îl va siringe şi-l va păstra însuşi, — „vai de Dom- 
nul acela ce-şi dă cinstea altuia şi vai de ţara aceia care o stă- 
pinesc mulţi!” — o parte mare pe care o va da boierilor, în mo- 
şii şi în bani, de care nu se va atinge apoi. La cercetarea din 
fiecare an a oştilor, „căutarea oştilor voastre la anul, cum li e 
obiceiul”, să se facă destule daruri pentru ca ostaşii să iubească 
pe acel care e chemat să-i călăuzească. Judecăţile să se petreacă 
bine, şi nu în căldura de după ospeţe. Datoria cere, în adevăr, 
ca să se curăţe, cu toată blindeța care împodobeşte pe un cir- 
muitor, „nuielele cele uscate, care nu fac rod”, dar înlăturarea 
lor să se facă numai „cu lege şi cu judecată”. Iar, înnainte de 
osindă, să se fi făcui întăiu toate încercările de îndreptare, 
ca unui arbore bolnav ce poate ajunge iarăşi de folos gospo- 
darului. Oricum, „să nu fie adese ori păharul tău plin de singe de 
om”, căci „singele omului nu este ca singele vitelor sau al altor 
fiare, sau al păsărilor”. 


LiteraturaȚreligioasă în veacul al XVi-lea 145 


La mese, Domnul să fie de față, să se bucure de vorbă, de 
cîntec, de sunetele de „tobe, vioare, surle de veselie” şi de jocurile 
vechi şi nouă, să bea chiar, căci nu e menit pustniciei, dar nici- 
odată să nu cadă în uritul păcat al beţiei şi în cela ce vin după 
dinsa. Dacă i s'a întîmplat să alunece în dreapta şi in stinga 
—cum era pe atunci datina; şi Neagoe el însuşi era dintre copiii 
domneşti însemnați în ascuns—, să nu-şi iubească mai mult „,fe- 
ciorii carii sînt din păcate” decit pe cei din căsătorie, şi să se 
pocăiască prin dajdea lacrimilor, care sint „aripile pocăinţii”. 
Domnul să fie strălucitor şi darnic, dar cei ce-l încunjură să nu se 
înfăţişeze umili pe lingă bogăţia lui de mătasă, aur şi pietre 
scumpe, căci, cum s'a văzut şi mai sus: „să fie slugile îmbrăcate 
şi împodobite cum veţi şti mai frumos, că aceia este lauda şi 
cinstea Domnului”. 

Dacă Teodosie va îi aşa, el va fi încunjurat de oameni ce-l vor 
iubi pănă la jertfa vieţii: „Cum cugetau să-şi verse sîngele şi 
să-şi puie capetele pentru mine, aşa-şi vor vărsa singele şi-şi 
vor pune capetele pentru tine, şi niciodată nu vor da spatele vrăj- 
maşilor”. 

Neagoe a fost milostiv şi compătimitor, darnic pentru cei ce 
aveau nevoie de domneasca lui dărnicie. Aşa trebuie să fie Dom- 
nul. Tot prisosul lui va merge la săraci şi la mănăstiri. Căci banii 
rămaşi în Visterie nu sînt doar ai lui. „lar, de-ţi va mai prisosi 
venit din venitul Domniei, acel venit să nu gîndeşti că este cîştigat 
de tine, ci iar l-ai luat de la săraci şi de la ceia ce sînt supt bi- 
ruinţa ta, care i-a dat Dumnezeu supt mina ta”. Hrăpirea e cea 
mai mare ruşine pentru un creştin şi Domn: „rău este a şădea 
la răspintii şi a cere? Dar mai rău este a se îmbogăţi omul cu 
nedreptate.” 

Dar totuşi avem a face cu un om de războiu care se iînfioară 
în toată fiinţa lui cînd aude goarna năvalelor şi încăierărilor. 
Intre atitea citaţii din Sfinta Scriptură, din Efrem Sirul, din Sf. 
Atanasie al Alexandriei, din Aristotele chiar —luată din vre-un 
cronograf, —, între atitea comparații de imprumut, iată de două 
ori, în două forme deosebite, o icoană de lupte, în care se simte 
avîntul puternic al inimii pentru ceia ce-i place mai mult: „Mintea 
este steagul trupului, şi, păn stă steagul la războiu, tot iaste răz- 
boiul acela nebiruit şi napierdut, iar, deacă cade steagul, războiul 
iaste biruit şi nu ştie unul pe altul cum piere!”. Şi, în altă parte: 
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„Mintea stă în trupul omului drept ca şi cum stă steagul în mijlo- 
cul războiului şi caută toată oastea la steag; şi, păn stă steagul 
în războiu, nu se chiamă acel războiu biruit, măcar de are şi nă- 
vală grea spre sine, ci tot caută steagului şi se adună împrejurul 
lui, iar, deacă cade steagul, deaci toate oştile se răsipese şi nu 
se ştie unul cu altul cum fac şi încătr6 merg” 1. 

Pornirile acestea războinice ale rasei lui de luptători fără 
îrică şi de straşnici Domni, biruitori şi poruncitori, se văd din 
minunatul capitol, de sigur cu desăvirşire original, în care 
scriitorul înţelept începe cu socoteala cuminte a solilor şi mînfuie, 
ca apărător al coroanei şi ţerii sale, prin strigătul de chemare 
la luptă pe viaţă şi pe moarte. 

Deci, cînd vine un sol mare, de la un principe credincios, să-l 
primească încă de la hotare prin boieri de cinste, ce vor ieşi 
înnaintea lui; el va îi adus la Curte, hrănit după cuviinţă şi ţinut 
la o „gazdă bună”, dar departe de locurile de sfat ale Domnului, 
două-trei zile. El va vedea pe Voevod în jilţul său, sus de-asupra 
scaunelor în care se razimă sfetnicii bătrîni şi cei tineri, dar nu 
trufaş, ci smerit, căci şi Dumnezeu e de față. La ospăț, care 
va străluci înnaintea ochilor străinului, „„tocmiţi Păharnici, scoa- 
teţi păhare de argint frumoase şi siliți să aşezaţi toate frumos, 
ca să se mire şi solul de acea podoabă şi rînduială bună... Aşij- 
derea şi masă să gătiți frumoasă, şi să facă multe feluri 
de bucate, şi să aducă pe rînd unele după altele, şi băuturi să 
scoţi de unde veţi avea mai bune şi mai dulci”. Solul va fi 
poftit prin ostaşi mîndri: „voinici, oameni frumoşi şi de folos”. 
I se vor da de toate, dar nu va fi grămădit cu păharele: „să 
nu-l sileşti cu vinul,— ca să-ţi vază şi el înțelepciunea”, adauge 
el cu fineţă. 

Orice ar spune solul, să nu i se ţie în nume de rău, căci nu 
vorbeşte de la sine. Din potrivă, să fie ascultat senin: tot senin 
să se ceară sfatul boierilor, să li se dea timp pentru cugetarea 
asupra hotăririi ce trebuie luată, să se primească părerea cea 
mai bună şi să se vorbească solului cu liniştea înţelepciunii 
creştine. „Să fie toate răspunsurile tale mai bune, şi să fie stă- 
pinului solului ca nişte săgeți dacă le va auzi”. 


+ Să se observe mîndria cu care Neagoe vorbeşte de Domnul de la care 
„Şi alții, dintr” alte teri, poftesc să iea învățătură şi sfat de la dînsul“. 
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Altfel însă va fi purtarea cu solii păgini, ai Turcilor, de ochii 
lacomi ai cărora trebuie să se ascundă bogăţia şi strălucirea: 
„să te faci înnaintea lor sărac şi lipsit şi nici într'unele să nu te 
'Săleşti”. 

„lar care nu cred în Hristos, Dumnezeul nostru, nici Preacuratei 
„lui Maici, aceia wau atita minte nici înțelepciune, ci toată min- 
„tea şi înţelepciunea lor este mîna cea întinsă, şi darul să li dai 
„şi să li umpli gurile tuturor de toate. Numai atunci vei avea 
„pace cu dinşii şi odihnă. Incă înnaintea acestora nimie din 
„avuţiile voastre să nu arăţi, nici scule, nici haine, nici boierii 
„tăi să nu se împodobească înnaintea lor, ci să te arăţi şi să 
„te faci înnaintea lor sărac şi lipsit, şi nici într'unele să nu 
„te îfăleşti, şi, cînd vor veni de la dinşii solii mari, şi vei gîndi 
„să trimiţi înnaintea lor cinste, tu trimite şi le fă cinste, însă 
„numai cu bucate şi cu băutură, iar altă cinste sau avuţie să nu 
„arăţi înnaintea lor, că, măcar de vi s'ar îngădui cît de cu 
„prietenie şi cu dragoste, iar tot să nu-i crezi, nici să li arăţi 
„avuţia ta, ci încă mai vîrtos să o ascunzi de dinşii, şi, pănă 
„ai avere în mîinile tale, tot li dă, că toată înțelepciunea lor stă 
„în dare.” 

Sînt însă vremi cînd toată silinţa de a împăca, de a se răs- 
cumpăra rămîn zădarnice. Atunci nu trebuie pribegie fricoasă, 
înfăşurată în haina umilinţii, ci războiul în numele lui Dumnezeu: 

„Deci, de vor veni asupra voastră vrăşmaşii voştri şi veţi 
„vedea că sînt cu putere mai mare decit voi, iar prietnicii voş- 
„iri vă vor îndemna să mergeţi asupra lor făr de vreme, sau 
„vă vor speria ca să ieşiţi din ţara voastră, să pribegiţi, să nu 
„credeţi pre acei prieteni şi îndemnători ai voştri; credeţi că 
„nu vă voiesc binele. Că eu am fost pribeag, şi de aceia vă spuiu 
„că este traiu şi hrană cu nevoie pribegia. Pentru aceia să mu 
„faci aşa, că mai bună este moartea cu cinste decit viaţa cu a- 
„mar şi cu ocară. Nu fireţi ca pasărea aceia ce să chiamă cuc, 
„care îşi dă ouăle de le clocesc alte pasări şi scot puii, ci fiți ca 
„şoimul şi vă păziţi cuibul vostru, că şoimul, fiii mei, are altă 
„pildă, şi are inimă vitează şi bărbată întru sine, și multe pasări 
„oblăduieşte şi biruieşte, şi nici de una nu-i este frică, nici se teme, 
„nici vînează în toată vremea.” 

Domnul va chema pe boieri şi-i va îndemna să-l apere cinstit 
şi credincios, să li fie milă de capul său, cum şi lui îi este şi i-a 
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fost de al lor. „lar tu să mergi drept faţă la faţă spre vrăj- 
maşii tăi, fără nicio frică, lar, de vor fi ei mulţi, nimic să nu 
te înfricoşezi, nici să te îndoieşti, că omul viteaz şi războinic 
nu se sperie de oamenii cei mulţi, ci, cum răsipeşte un leu o ci- 
readă de cerbi şi cum omoară un lup o turmă de oi, cît de 
mare, aşa şi omul viteaz şi bărbat şi hrăbor nu se înfricoşiează 
de oameni mulţi.” Rudele boierilor vor fi puse la adăpost, fiindcă, 
altfel, fiind prinse, fac pə boieri să trădeze, de durerea lor. Vor 
îi două străji şi apoi „toiul cel mare” sau „tabăra”; hărţuitorii nu 
sint de nevoie. Domnul nu va sta în frunte, ci la o parte, ferit 
de tunuri şi săgeți, fiind acela de la viaţa căruia atirnă toate; 
el va fi ascuns „între a doua sau între a treia ceată de laturea 
ioştilor”. 

Invins, el nu va lăsa ţara: „din ţara voastră să nu ieşiţi, ci 
să şădeţi cu boierii în hotarăle voastre, în niscare locuri ascunse 
şi de taină”. De aici va aştepta neapărata plecare a Turcilor, 
cari vor lăsa „făr de oşti” pe ,,Domnul care-l vor fi adus ei” 
şi care se va spulbera în vînt. leşind rău războiul, Domnul e 
dator față de urmaşi a primi senin şi moartea, căci, „măcar 
„de ţi să va întîmpla şi moartea, iar numele tău va rămiînea pe 
„urmă în cinste”. 


Alături de aceste pagini de înţelepciune şi de avint războinic 
sînt altele de duioşie, în care Domnul vorbeşte despre sfîrşitul 
vieţii sale, „ca o scînteie cînd sare pre faţa apei în adîncurile 
cele întunecate şi în valurile cele cumplite”, de clipa în care 
va „apune soarele din ochii noştri”, de peirea care, „după 40 
sau 50 de ani”, va cuprinde pe toţi cei cari-i stau în jur. ` 

Dar nici întrun loc glasul lui nu se ridică mai tremurător de 
adevărată şi adincă durere, pe care abia o poate îmblînzi datoria 
de supunere a creştinului, decit atunci cînd el pomeneşte către 
Mitropolitul Macarie pe morții săi ce se strămută în biserica Mai- 
cii Domnului înnălțată anume pentru dinşii la Argeş. 

El plînge întîiu pe mamă-sa Neaga, vorbind „puţinăle cuvinte că- 
tre oasele maicii”. Moartea i-a fost singuratecă, şi el nu-şi iartă 
că mwa fost în acea clipă de despărţire lingă dinsa. Cu atita mai 
mult, cu cît „încă şi la moartea ta îți rămase inima coprinsă de 
dorul şi de mila mea şi ochii tăi nu se săturau de vederea mea”: 
Ea n'a hotărît nimic pentru grija sufletului «i, ştiind ce fiu lasă 
în urmă: „Fiindcă inima mea niciodată nu s'a putut sătura de 
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„dragostea iubitului mieu fiu, a lui Neagoe, de aceia şi eu acum 
„puiu toată nădejdea sufletului mieu şi zic: „cum m'am nevoit şi 
„m'am ostenit eu pentru dînsul, aşa doar să vă osteni şi el pentru 
„Sufletul mieu”.“ Au adus-o deci, supt postavul venețian cu flori de 
aur, nepoţii şi nepoatele: Teodosie, Petru, Ioan, Stana, Ruxanda, 
Anghelina. 

Mama a ales dintre dinşii şi a chemat lingă ea pe cei doi fii mai 
mici şi pe micuța Domniţă Anghelina. loan şi Anghelina s'au 
dus mai de mult, luînd şi ei un locuşor supt lespezile nouă ale 
lăcaşului de marmură; după diînşii a plecat Petru-Vodă !, şi, la 
pomenirea numelui lui, sîngele ţişneşte iarăşi, cald, din rana 
proaspătă a părintelui fără mingiiere: 

„O fial mieu Petre, iată că-ţi trimit coroana, surguciul şi dia- 
„demele, pentru că tu erai stilparea mea cea înflorită, de care 
„pururea să umbria şi să răcoria ochii miei, iar acum stilparea 
„mea s'a uscat, şi florile s'au veştejit şi s'au scuturat, şi ochii 
„miei au rămas arşi şi piîrliţi de jalea înfloririi tale. O iubitul 
„mieu Petre!, eu gîndiam şi cugetam să fii Domn, şi să veseleşti 
„bătriîneţele mele oarecînd cu tinereţele tale, şi să fii biruitor pä- 
„miîntului, iar acum, fiul mieu, te văz zăcînd supt pămînt, ca un 
„trup al fieştecăruia sărac. Intro vreme îmi erai drag, iar acum 
„te-am urît. Intro vreme îmi era milă de tine, iar acum nu-mi 
„este milă. Intro vreme erai bogat, iar acum eşti sărac. Intr'o 
„vreme, fătul mieu, te vedeam pre pământ, iar acum eu te 
„văz supt pămînt. In puţineă vreme te arătaşi ca o floare frumoasă 
„înaintea ochilor miei, şi numai decît te puseşi supt pămint. Eu 
„poftiam să mă vezi tu pre mine supt pămînt, dar te văzuiu 
„eu pe tine îngropat. O fătul mieu! căci nu mă acoperi mai bine 
„pe mine pământul decit pre tine, şi mă lăsaşi la bătrineţele 
„mele! Cînd fu vremea să se odihnească de către tine, tu atunci 
„Wai nicio grijă de mine, ci m'ai lăsat să fie totdeauna inima 
„mea arsă şi aprinsă de jalea ta, şi ochii miei să fie la bätrî- 
„neţele mele tot plini de lacrămi ziua şi noaptea. O fiul mieu, 
„mai bucuros aş fi dat traiul şi zilele mele ca să fii tu viu. Eu 
„îți gătiam haine domneşti ca să te îmbraci cu dinsele şi să te 
„impodobeşti, ca să veszleşti inima mea, şi să usuci aceste 1a- 
„crămi din ochii miei, iar acum trupul tău se desbracă de hai- 


1 V. (Tocilescu), Curtea de Argeș, pp, 41-3, 47, 
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„nele care i-am gătit, şi se îmbracă în pămînt, dintru care au 
„fost luat, după cum zice Dumnezeu: din pămînt eşti şi iar în 
„Pămînt te vai întoarce, iar sufletul tău vede alte vederi şi nu 
, ştiu, dintr'acele vederi ce va îi văzînd sufletul tău, milostivi-ss-va 
„Dumnezeu să-ţi îmbrace sufletul tău cu mila sa? Ci mă tam ca să 
„nu îie sufletul tău rămas cumva nesătul de fața lui Dumnezeu 
„pentru păcatele mele. Insă după acestea toate iată că-ţi zic: 
„Scoală, fătul mieu, scoală, că au venit şi oasele moaşă-ta la 
„tine, ca să se odihnească şi ele lingă tine, pentru că şi ţie îţi 
„este mumă ca şi mie, şi împreună cu dinsele am trimis şi po- 
„doabele iale, coroana şi surguciul tău, la Pandocrator, ca să 
„Se împodobească cu dinsele, ca doar s'ar milostivi Domnul Dum- 
„nezeu spre noi, şi v'ar dărui cununile cele ce nu vor trece nici- 
„odată. lar diademele să se puie la veşmiîntul Precistei, ca să 
„se milostivească spre noi, şi să vă acopere supt veşmintul 
„ei la îniricoşata judecată şi să vă dea viaţa cea de veci, care 
„nu va trece niciodată.” 


Pe vremea lui Neagoe se scriau scrisori romăneşti, şi avem pe 
cea de la 1521 de la un boier către judele Braşovului, care «e 
foarte limpede şi lipsită cu totul de piedeca arhaismelor. Dar, întrun 
timp cînd şi cărţile sfinte şi tilcul lor şi rugăciunile se ţineau 
dincoace de munţi în cătuşele slavone, e cu neputinţă de admis 
că s'ar fi tradus romăneşte o carte care privia numai pe Domni 
şi boierimea care-i încunjura, cum sînt aceste sfaturi ale lui Nea- 
goe. Cum vom vedea, traducerea nu s'a făcut decit mai tîrziu, 
la sfîrşitul veacului, pentru un Domn care fusese cîştigat de cu- 
rentul cărţii romăneşti şi care avea şi el un „porfirogenet” de 
îndreptat pe cărările anevoioase şi pline de lunecuşuri ale lumii. 
Această traducere pare să se fi pierdut: pănă astăzi ea n'a 
jeşit la iveală. lar textul pe care l-am adus înnainte, mai sus, 
vine dintro a doua traducere, care s'a făcut numai la 1654, 
sau pe la această dată, în timpul lui Matei Basarab, interesat la 
slava Basarabului celui vechiu. 


CAPITOLUL VIII. 
Cele d'intăiu cronici în slavonește și romănește. 


1. Cronici moldoveneşti. 


Precum a fost 1453 un exod de învăţaţi greci din Constantinopol, 
astfel cărturarii slavoni se refugiară în ţerile vecine la căderea 
Statului sirb de pe malul drept al Dunării. La Curțile Domnilor 
din Ţara-Romănească şi Moldova, unde, în cea d'intăiu jumătate 
a secolului al XVI-lea, domniră două principese din casa Branco- 
vici, Miliţa lui Neagoe şi Elena-Ecaterina lui Petru Rareş, la a- 
ceste Curți îşi găsiră adăpostul diaci iscusiţi, harnici copişti de 
manuscripie, retori bisericeşti cu ştiinţă de carte grecească şi 
slavonă. 

Macarie, eruditul călugăr,— în sensul călugăresc şi oriental 
din secolul al XVI-lea,— nu pare a îi fost însă dintre aceşti pri- 
begi, nici să fi primit direct această influenţă sîrbească. El se 
găsia în Moldova simţitor înnainte de anii 1529-30, cînd Petru 
Rareş se căsători cu „fata lui Despot” t. 

Macarie a fost un ucenic al şcoli călugăreşti din Neamţ, în 
care trezise o nouă viaţă al doilea Teoctist. Pe la 1483, acest om 
„învăţat ca nimene altul” şi binefăcător luă conducerea lavrei lui 
Petru al Muşatei, care în cursul vremii îşi pierduse strălucirea şi 
însemnătatea. Teoctist fu egumen la Neamţ pînă la sfîrşitul se- 
colului, cînd i se dădu Mitropolia-de-jos, episcopia Romanului. 
Stătu episcop timp de opt ani numai, căci în 1509, la moartea Mi- 
tropolitului Sucevei, David, el fu înnaintat în locul acestuia 2. 


t Petru trebuie să se fi căsătorit cu Elena îndată după moartea intăii sale 
soţii, pentru că altfel Iliaș, fiul Elenei, ar fi arătat de cronicile contemporane 
ca un copil la suirea pe tron, îa 1546. Socotelile ardelene nu cuprind daruri la 
nuntă. — Pentru biografia lui Macarie şi mai jos. 

? V., pentru moartea lui David, analele putnene, păstrate de Ureche, ed. Giu- 
rescu, p. 119. 
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Am văzut că el păstori Biserica Moldovei în curs de douăzeci 
de ani, fără citeva luni, şi lasă, murind în 1528, „la adinci bă- 
trîneţe”, amintirea curată a unui sfînt t+. 

Cînd rămăşiţile păminteşti ale Mitropolitului Teoctist fură as- 
trucate în mănăstirea Neamţului, unde el administras2 şi dăduse în- 
văţături, egumen era încă Macarie. Acesta fusese crescut de „das- 
călul Moldovei”, îi fusese ucenic” şi „fiu sufletesc” 2. La rîndul 
său el administră şi dădu învățături, deveni „dascăl al Moldovei”, 
în această şcoală monastică, şi făcu „ucenici” ai săi: pe Eftimie, 
alt cronicar, şi pe Mitropolitul Teofan. Incă din 1522-3, cînd 
Siluan oblăduia Putna, Macarie se găsia în fruntea mănăstirii 
Neamţului. 

In 1528 începe a se pomeni ca Mare Logofăt al Moldovei 
Teodor (Baloş), cara a fost probabil cel d'intăiu Mare Logofăt al 
lui Rareş, suit pe tron în anul precedent? 

Cercetind mănăstirile ţerii cu Teodor, care se întimpină în a- 
ceastă calitate numai pănă la 15384, Petru, un om cu iubire de 
învăţătură 5, aprecia cunoştinţile egumenului de la Neamţ. Şi-i 
dădu prilejul să le arate într'o operă de literatură istorică. 

Pănă acum se scriseseră numai anale. Lui Petru-Vodă acestea i 
se păreau insuficiente. El voia o lucrare retorică, o biografie 
encomiastică, un tratat de felul Vieţilor de sfinți sau biografii- 
lor de ari sau Despoţi sîrbi. Macarie primi porunca să îmbrace 
în luxurianta îraseologie bizantină, pe care o poseda aşa de bine, 
povestirea lucrurilor petrecute în Moldova de la moartea lui Şte- 
fan-cel-Mare. In felul acesta, lauda faptelor sale se lega de lauda 
faptelor părintelui. 

Egumenul începu lucrarea, căznindu-se să aplice epitete şi 
întorsături de frasă din istoria Impăraţilor Constantinopolei, a 


* Cronica lui Macarie, in Vechile cronici, pp. 203-4. Cf. laţimirschi, pp. 
11-2, 25. După Ulianitchi, p. 118, ar urma că mai fusese un Teoctist în Oc- 
tombre 1490 ca Mitropolit. Dar tot în anul 1490, vara, avem pe Gheorghie 
(Melchisedec, O visită, p. 250). Ar resulta ca s-himbarea s'a făcut in cursul 
anului. V. şi Bogdan, Vechile cronici, p. 252 (v. mai sus, cap. VI). 

? lbid., pp. citate. 

* Petru Teodor, v. Rev. p. arch., ist. și fil, VII, p. 237; Uricariul, XVIII, 
p. 448. Cf. și studiul d-lui G. Coriolan asupra lui Teodor. 

t Uricariul, lL c.; Wickenhanser, Putna, p. 207. 

5 De ele pare a fi vorba și in [storia rusească a lui Caramzin. In adevăr 
avem 0 lucrare rusească închinată luj, 
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lui Manase, pe fondul, cu mult mai sărac, care i se impusese. 
De şi ajunse, în 1530, episcop de Roman, el continuă şi alături 
de grijile episcopatului cronica. Insistînd asupra părţilor luminoase 
din activitatea patronului, lăsînd în urmă nenorocirile, sau înduio- 
şindu-se pentru dinsele, Macarie povesti pănă la întoarcerea în 
Domnie a lui Petru Rareş, în 1541. Aici se opri, şi, cu toate că 
mai trăi pănă la 15581, el nu mai continuă niciodată naraţiunea, 
şi totuşi nu murise acel care făcuse comanda, căci Macarie ni 
spune desluşit că scrie ultimele sale rînduri în 1542. Din aceleaşi 
rînduri se vede iarăşi — cu oarecare mirare—, că-şi socotia mi- 
siunea terminată: „astfel se siirşiră toate aceste întîmplări, iar 
noi le-am povestit în 1542, Mart”. Mai de mirare încă «e acest 
sfîrşit cînd se gîndeşte cineva că biograful sare peste cele 
două campanii din 1542, pentru a vorbi numai de odihna Voe- 
vadului 2. 

Intr'un corp de cronici mai tărziu, al lui Azarie, se află însă şi 
o continuare ducînd pănă la 1551. Intr'însa, acusînd de moliciune 
pe Ilie Rareş, episcopul povesteşte pe scurt ce-a avut să îndure 
el însuşi, pirit la acel Domn şi la maica lui Elena şi silit a-şi pă- 
răsi Scaunul 3. Laudele cele mai mari sint făcute lui Ştefan Rareş 
care a rechemat pe cel izgonit de fratele lui. 

Macarie trebuie să fi întrebuințat pentru povestirea sa analele 
putnene, în continuaţia lor de după Ştefan-cel-Mare. Dar aceste 
anale, care existau şi pe care învățatul egumen nu le putea 
ignora, nu i se păreau, lui sáu Domnului, îndestulătoare. El le 
suplini pentru bucata de la 1504 la 1527, iar de aici dădu nara- 
țiunea sa deosebită. De aceia a necunoscuţilor predecesori nu se 
atinse, ci o lăsă în forma ei veche, în forma analelor putnene 
cu toate amănuntele locale conţinute într'însa. 

Acest corp de cronici moldoveneşti nu ni-a fost transmis de 
niciun manuscript, dar şi Ureche a avut la indemină un astfel 
de izvor, şi, cum vom vedea, l-a întrebuințat. 

t Ureche, ed. Giurescu, p.174. La 21 August 1556 îl aflăm încă ; Orest Pope- 
scul p. 46. 

2 Nu se poate aduce explicaţia că lucrarea a fost comandată de Rareș în 

*1542, și că deci Macarie avea de ce să se oprească aici. Chiar dacă sar ad- 
mite că un episcop putea să-și reiea numele de „smerit ieromonah“ pe care 
şi-l dă Macarie la început, rămîne greutatea cu Teodor, care nu mai era Mare 
Logofăt şi poate nici nu mai trăia în a doua Domnie a lui Rareș. 

3, Bogdan, Letopisețul lui Azarie, pp. 111-2. 
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Povestirea biografică, literară, encomiastică nu excludea, însă, 
continuarea celeilalte, a scurtei povestiri oficiale şi mănăstirești. 
Dar supt influenţa curentului nou de cultură, supt influenţa poate 
a lecturii biografiilor domneşti, analiştii dădură şi 'redacţiunii 
lor o întindere neobişnuită pănă atunci, o îmbogăţiră cu amă- 
nunte de care înnainte nu se ţinea samă. Analele se prefăceay 
într?o cronică vrednică de acest nume. 

Unde s'a scris această cronică? De sigur că în mănăstiri, dar 
de acum înnainte, de la moartea lui Rareş, e greu să urmărim 
schimbările, iar de la moartea lui Lăpuşneanu lucrul devine 
şi mai greu. N'ar fi riscat să se admită că pentru vremea Lăpuş- 
nenilor şi analele oficiale au fost alcătuite în vre una din mănăs- 
tirile lui Macarie: Neamţul, pe care o reformase, sau Rişca, fun- 
dațiunea sa proprie. De persoana lui Macarie se ocupă mult, în 
adevăr, analele, pe care le cunoşteam pentru toată această vre- 
me numai în prelucrarea lui Ureche,— adesea o intercalare, o tra- 
ducere a „jetopiseţului moldovenesc”. Se vorbeşte pe larg despre 
moartea, meritele şi înlocuitorul luit, atunci cînd despre Mitropo- 
litul Grigorie nu aflăm altceva decit că a participat la sfin- 
țirea Slatinei. Cind se menţionează întăiu Mitropolitul Teofan, 
cronicarul nu uită să adauge că acesta era „ucenicul lui Maca- 
rie” 2. Năvălirea pe la Neamţ a lui Ştefan Mizgă e foarte precis 
povestită 3. 

Dar la 1559 înnainte mănăstirea domnească era fundaţiunea lui 
Alexandru Lăpuşneanu, Slatina. Aici ar fi trebuit să se scrie 
analele ţerii. Cronicarul descrie în adevăr cu amănunte înteme- 
iarea mănăstirii £. 

Dacă — ceia ce nu se poate hotări — se admite că numai în 
mănăstirile la care Domnii erau ctitori, se redactau şi în acest timp 
analele Domniei lor, atunci redacţia letopiseţului ar trebui străt 
mutată supt Petru Şchiopul, Domn cu stăpiînire lungă şi lumi- 
mată,— la Galata, a cării întemeiere e menţionată cu toată cin- 
stea de letopiseţ 5. 

E, de fapt, opera lui Azarie călugărul, care o duce pănă la 

1 Despre aceasta se spune că peste paisprezece ani a ajuns Mitropolit, ceia 
ce ar presupune o redacție retrospectivă. Dar socoteala o face probabil Ureche. 

: Ureche, ed. Giurescu, p. 212 

s Cf. Ureche, p. 212 cu Hurmuzaki, XI sau An. Ac. Rom, XIX. 


* Ureche, ed. Giurescu, pP. 172. 
% Pp. 246, 253 din Ureche. 
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1574. Adăugind o parte preliminară în care se reproduc analele put- 
nene şi cronica lui Macarie, complectă, Azarie, lăudind pe Ma- 
carie „cel bun”, minte deşteaptă, mină darnică la ctitorie, arată 
că sarcina redactării analelor i-a fost încredinţată de bunul Domn 
Petru Șchiopul, de Mitropolitul Anastasie şi de Logofătul loan 
Golăe (Goliat sau Golea). Omorul lui Ştefan Rareş e întăţişat 
ca o urită crimă a boierilor; Alexandru Lăpuşneanu n’are nimic 
din trăsăturile fioroase supt care e în general cunoscut. In 
schimb Despot e fireşte „noul Baltazar”; e închis la Suceava 
„ca un şerpe” de Tomşa, lăudat numai cu oarecare reservă şi, 
isepune în samă că, la fuga lui în Polonia, a luat Vistieria ţerii. 

Alexandru-Vodă apare şi ca un izgonitor al „Luteranilor”, un 
sestabilitor al ortodoxiei, „Un mare bărbat” piere cu dinsul. 
Ruxanda Doamna ţine cu vrednicie tutela pentru fiul ei Bogdan. Se 
deplinge boala acestei ctitore de lăcaşuri şi miluitoare de călugări. 
Rămas singur, tînărul Domn apucă pe căile de stricăciune ale unui 
Roboam. Contra lui se ridică deci un „corb mai negru decit ne- 
greaţa”, loan-Vodă cel Cumplit, a cărui origine chiar e bănuită. 
Toate felurile de moarte întrebuințate contra boierilor şi clerului de 
„tiran” sint arătate. ,„Copronimul” lucrează Dumineca şi în ser- 
bători, îşi iea nevastă în postul mare. Lupta Turcilor cu el e 
presintată epic, plingîndu-se apoi prada Tatarilor. Golăe e lăudat 
că a vrut să oprească fatala ciocnire, iar Petru-Vodă ca bine- 
făcătorul unei ţeri nenorocite. 

Azarie însuşi sau altcineva a povestit şi restul acestei Domnii 
tulburate a unui om blind şi doritor de pace, pănă la 1591 poate, 
de şi pentru această perioadă Ureche a avut însemnări pe care 
le cred romăneşti ale tatălui său Nistor. Dar încă de la călugărul 
nostru din Galata avem după analele seci, după panegiricul în 
stil plagiat, cronica, după acelaşi Manase, dar totuşi mai vie 
şi caldă a unui contemporan. 


Apoi, în tulburările ce urmară, grija transmisiunii istorice a 
evenimentelor se pierdu, şi Movileştii, cari clădiseră Suceviţa, 
nu par a fi făcut dintr'insa şi o păstrătoare a trecutului supt 
forma cronicii. Obiceiul vechiu se pierduse cu totul. „Letopiseţul 
nostru cel moldovenesc”, serie Ureche, care l-a cunoscut şi uti- 
lisat, merge „de la început pănă la Domnia lui Petru-Vodă Şchio- 
pul, şi s'au stins; că de-aicia înnainte n'au mai scris nimenea”!. 


1 Prefaţa, p, 2. 
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Innainte de a termina cu istoriografia moldovenească în sla- 
voneşte, rămîne să ne ocupăm de o altă continuaţie a operei lui 
Macarie şi de corpurile de cronice prescurtate, care fură alcă- 
tuite, de localnici sau de străini, în secolul al XVI-lea. 

Macarie făcuse şcoală, şi unul dintre ucenicii săi fu şi Eftimie, 
care-i succedă ca egumen la Neamţ!. In 1553, la 15 Decembre, 
cînd Macarie purta titlul episcopal de Roman, Eftimie ocîrmuia 
mănăstirea ?, de şi el d'intăiu avuse să sufere de prigonirile 
lui lliaş Rareş şi fusese silit a-şi părăsi eparhia 3. 

La 1553, Eftimie nu căpătase încă de la Alexandru Lăpuşneanu, 
care, cu toate defectele sale, a fost, după principii efemeri, iarăşi 
un Domn stăpînind cu oarecare strălucire,— nu căpătase, zic, 
de la diînsul, misiunea de a duce mai departe lucrarea, atît de 
neexplicabil întreruptă, a lui Macarie. Ordinul lui Lăpuşneanu în 
această privință n'a putut să fie dat înnainte de 1554-5. 

In adevăr, în cele diintăiu pagini chiar ale operei lui Eftimie, 
se vorbeşte despre Domnia şi moartea lui lliaş Rareş. După 
datele lui Ureche însă, „lliaş Mahmet”, prigonitorul lui Ma- 
carie, părăsind tronul în 1551, a fost Paşă doi ani de zile la 
Silistra, deci pănă în 1553, apoi, fiind disgraţiat şi exilat la Brusa, 
el moare aici în „curîndă vreme” £. 

Primele pagini măcar, acelea care pomenesc pe Macarie, trebuie 
să fi fost scrise de Eftimie înnainte de moartea acestuia, în 
fine, — deci înnainte de lanuar 1558. Dar de sigur că în- 
treaga lucrare a fost redactată în cei d'intăiu ani ai stăpinirii lui 
„Alexandru-Vodă cel Viteaz şi nou”. Ea se opreşte iarăși fără 
niciun motiv binecuvîntat în mijlocul expunerii, la 1563. 

Ştim totuşi că Eftimie a rămas şi mai departe în fruntea mă- 
năstirii Neamţului, pe care o ilustră prin învăţătura sa. Abia 
în 1566, în urma năvălirii lui Mizgă, pretendentul pe care-l 
susținu, În urma acestei năvăliri făcute tocmai prin regiunea 


t E deosebit de un alt Eftimie, cu metania de la Humor, egumen al acestei 
mănăstiri, care ajunse apoi episcop de Rădăuţi. V., asupra lui, Bogdan, Vechile 
cronici, pp. 91-2. 

* V. Bogdan, l. c., p. 90. De atunci notița s'a tipărit în lațimirschi, l. c., 
pp. 14-5. 

> Eftimie, p. 217. V. Bogdan, pp. 70-1. 

* Ureche, ed. Giurescu, p. 165. 
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Neamţului—lupta se dete „mai din sus de Cetatea Neamţului”:i— 
numai după această încercare neizbutită, de a da un Domn Mol- 
dovei, Eftimie trecu munţii, în Ardeal, unde văzîndu-i-se priceperea 
şi cunoştinţile, ajunse episcop romănese al provinciei 2. 


Innainte de 1-iu lanuar 1561, cînd un Patriarh bizantin visită: 
Moldova 5, călugărul Isaia din Slatina, pe care aş fi dispus să-l 
identific cu Isaia episcop de Rădăuţi supt loan-Vodă cel Cumplit, 
intimul şi misionarul Domnului, care preţuia, se pare, ştiinţa lui, 
— acest Isaia adause pe foile albe ale unui sbornic de cuprins 
teologic, calendaristic şi gramatical copia unei istorii univer- 
sale de la Adam pănă la 1425, a unei cronici bulgare şi a alteia 
sirbeşti 4. La acestea adause o „Povestire în scurt despre Domnii 
moldoveneşti” 5. l 

Titlul arată chiar că avem a face cu o prescurtare. Isaia, un 
ucenic al lui Eftimie probabil — cel mai recent „dascăl al Mol- 
dovei?—, doria să poseadă și să răspindească lucrarea retorică 
a învățătorului său, care se lega de lucrarea, încă mai retorică, 
încă mai frumoasă, va îi judecat Isaia, a lui Macarie. In partea 
mai veche a cronicii oficiale, ca formă şi ca fond, nu era ce să-l 
atragă, să-l intereseze în deosebi. A resumat-o deci ê. 

Dar Isaia nu putea să aibă înnaintea ochilor săi corpul for- 
mat de Macarie, ci-l avea pe acesta, cu continuaţia lui Eftimie, 
într'un manuscript deosebit. Altfel n'ar fi cules din celalt manus- 
cript, acel care cuprindea vechea istorie a Moldovei, şi iînăditurile 
de după moartea lui Ştefan-cel-Mare. La Isaia, în adevăr,—cu 
toate că Macarie începe a scrie de la 1504, — în analele prescur- 
tate care-l preced se dau lămuriri, foarte concise şi inegale, a- 
supra suirii pe tron a lui Ştefăniţă, asupra luptei cu Tatarii la 
Ciuhru, a luării Belgradului şi distrugerii regatului unguresc de 
Turci, a morţii în fine a unui fiu al lui Bogdan-Vodă în 1525. 

Prescurtarea făcută sau găsită — ar fi greu de hotărit acest 
lucru—de Isaia nu e redactată după o altă normă decit a scurtimii, 

t Ureche, ed. Giurescu, p. 212. Cf. scrisoarea lui Lăpuşneanu din 25 lunie 15 6, 
în Hurmuzaki, XI, p. 586, No. IV: „usque ad oppidum nostrum Nemez“. 

: “Tinu acest loc pănă în 1574. V. lorga, Doc. Bistriţei, 1, pp. XXXXI, 
XLII-III. 

8 Bogdan, Vechile Cronici, p. 11. 

+ Tipărite, amîndouă acestea din urmă, de d. |. Bogdan, în Archiv für sla- 


vische Philologie, XIII. 
5 Publicată de același, în Vechile cronici. — Pentru Isaia, şi mai departe. 
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deci fără cea mai mică inteligență. Originalul prescurtat era 
de proveniență putneană, cuprinzind notițele relative la istoria 
mănăstirii, dar avînd, în locul ştirilor relative la Alexandrel, sim- 
ple însemnări din pomelnice asupra succesiei şi duratei Dom- 
niilor. Din acest original, pe care-l reduse pretutindeni la 0 ex- 
punere seacă şi grăbită, compendiatorul elimină fără niciun 
motiv fapte ca prada lui Ştefan-cel-Mare la Secui, după expe- 
diţia lui Matiaş Corvinul în Moldova, moartea Domniței Cneajna, 
a Mariei lui Radu-Vodăt, a unui stareţ putnean 2, etc. 


Puțin după prescurtarea lui Isaia, un Polon trecu prin Moldova: 
Nicolae Brzeski, cara se ducea într'o misiune la Poartă. Mergea 
să felicite pe noul Sultan, Selim, şi să pirască pe Alexandru Lä- 
puşneanu pentru acte de neprietenie. Alexandru-Vodă află lucrul 
şi, pănă la primirea diplomei de confirmare de la noul „Im- 
părat”, el opri pe ambasadorul care prin plingerile lui putea să 
împiedece acea confirmare. 

Brzeski, ţinut astfel într'o captivitate onorabilă, îşi: întrebuinţă 
vremea copiind. Intre copiile făcute la Iaşi, câpii pe care le 
păstrează în totalitatea lor un manuscript din Petersburg’, se află 
şi acea a cronicilor moldovene. Brzeski o începu la 28 Octombre 
din anul 1566, şi o termină pănă la plecarea sa spre Constantino- 
pol, în citeva săptămini,. 

Secretarul polon a avut ca izvor pentru prelucrarea sa — căci 
vom vedea că, e o prelucrare—, un corp de cronici moldovene ca al 
lui Azarie, care mergea pănă la moartea lui Rareş, corpul de cro- 
nici din Pobrata, tără descrierea Domniilor celor doi fii ai noului 
ctitor. Dar trebuie să admitem una din două: sau că acest corp 
(cuprindea notițele putnene eliminate din corpul pobratan, cum 
ni l-a transmis aşa-zisa „Cronică de la Bistriţa”, sau că, pe lingă 
corpul pobratan în această formă, Brzeski a avut la îndămină 


1 S'o fi găsit resumată în originalul, în izvodul său îmi pare mai puţin pro- 
babil, de şi imposibil nu este. 

: Toate se găsesc in „Cronica de la Bistrița”. 

3 V. Bogdan, Cron. inedite, p. 112 şi urm.; Hurmuzaki XI, p. XX, nota. 
Solul moldovean pentru confirmare era însuşi fiul Domnului, Bogdan; el sărută 
haina Sultanului în Decembre. Hurmuzaki, H', p 568, No. DXLIV. Turcii che- 
maseră pe Domnul însuşi. În corespondența venețiană (Hurmuzaki, VIII) găsim 
un ambasador polon în Constantinopol la începutul lui Octombre, apoi altul — 
cu explicații și în privința lui Laski — în Decembre următor. 
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şi un manuscript putnean, în vechea lui formă complectă, In cro- 
nica pe care a compilat-o Brzeski, găsim, în adevăr, pomenite 
atitea lucruri pe care numai Cronica putneană le cuprinde: aşa, 
sfințirea Putnei, încheiarea păcii cu Corvinul, moartea lui Petru, 
fiul lui Ştefan-cel-Mare, moartea lui Mateiaş şi a Ţareviciului 
loan. Intîlnim chiar în compilaţie elemente pe care prescurtarea 
lui Isaia de la Slatina le-a eliminat şi care au fost în acelaşi 
timp suprimate şi de copiatorul din Pobrata: precum data — de 
altfel greşită — a suirii pe tron a lui Bogdan, tatăl lui Ştefan- 
cel-Mare, menţiunea tributului plătit de Moldoveni pentru întăia 
oară supt Petru Aron. Din parte-i, Brzeski sare sau suprimă 
ştiri pe care Pobratanii le păstraseră: moartea Doamnei lui Radu- 
cel-Frumos, luarea cetăţii Crăciuna şi zidirea Romanului. In schimb, 
adauge din memorie, pentru a complectă, explica sau falsifica 
în sens polon, oarecare lucruri nouă. Aşa, la 1475 vorbeşte 
de Polonii cari ajutară pe Ştefan în lupta cu Turcii; la 1476, 
explică unde e Valea-Albă; la luarea Chiliei şi Cetăţii-Albe 
de Baiezid introduce de la dînsul o mare încurcătură; la lupta 
de la Cătlăbuga, spune că au participat şi soldaţi poloni; la 1497 
afirmă că Domnul Moldovei ar fi fost ajutat de Radu-Vodă din 
Jara-Romănească, de şi acesta murise de peste treizeci de ani. 
In povestirea înfrîngerii lui loan-Albert, el caută să scape onoarea 
regelui, spuind că el a apucat, conform tratatului, spre Hotin 
şi că acei cari au pornit pe altă cale erau numai nişte „ţerani 
neascultători”, a căror soartă n'a fost plinsă de nimeni. Restul 
războiului moldo-polon e tratat cu tot atita discreţie. 

De la Petru Rareş înnainte — pentru Domnia acestuia bogatele 
şi interesantele amănunte din leatopiseţul ţerii, al cărui cu- 
prins ni s'a păstrat prin Ureche, sînt foarte pe scurt resu- 
mate, — de la Petru Rareş, scriitorul polon nu se mai poate ră- 
zima decit pe amintirile sale proprii sau ale boierilor moldoveni, 
de la cari va fi cerut informaţii. Fiind însă amintiri de-ale con- 
temporanilor, ele dau ici şi colo elemente folositoare cercetăto- 
rului. Ultimul eveniment ce se menţionează, dărimarea cetăţii 
Hotinului— Brzeski scrie din greşeală „Neamţului””— sînt din 
iarna anului 1564. 

Cronica aceasta a fost publicată la noi de trei ori: odată de 
Hasdeu, în Archiva istorică, III, cu un foarte luminos comenta- 
riu, apoi de d. Bogdan, în Vechile cronici, după un manuscript 
din Cracovia — Hasdeu avuse două copii după acest singur 
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manuscris 1—şi în Cronice inedite, după un manuscript din Peters- 
burg; în amindouă dăţile şi cu îmbielşugate observaţii critice, 


Cronica Moldovei pănă la Bogdan Orbul, precedată de legenda 
populară a întemeierii principatului, se cuprinde, cu un titlu asă- 
mănător celui al corpului de la Slatina, într'o culegere rusească 
de cronici de la sfîrşitul secolului al XVI-lea: „Voscresenscaia 
leatopisi” 2. 

E o cronică foarte scurtă, pănă la Ştefan-cel-Mare aproape: 
un pomelnic de Domni cu anii Domniei fiecăruia. La Ştetan 
se dau citeva date răzlețe despre luarea şi pierderea Chiliei şi 
despre expediţia lui loan-Albert; se înşiră după moartea Voe- 
vodului numele fiilor lui şi se arată începutul Domniei lui Bog- 
dan. In ordinea Domnilor de la început, se întilneşte o greşală: 
intervertirea numelor lui Bogdan şi Laţcu—, care se află în cor- 
pul pobratan complect şi numai în acela 3. La Petru Aron se 
menţionează tributul dat Turcilor, ca şi în „Cronica Moldo- 
polonă”. Mergînd numai pănă la 1504, de şi a fost intercalată 
într'o compilaţie mult posterioară, cronica se vede a îi — amin- 
tim şi titlul— un resumat, anterior lui Isaia din Slatina, al ve- 
chilor anale putnene, al acelei versiuni care cuprindea greşala în 
succesia vechilor Domni. Autorul compilației din Slatina a avut alt 
original, tot putnean, şi l-a prescurtat neasămănat mai pe largt. 

Cit despre introducerea fabuloasă, cu povestea lui Roman şi 
Vlahota eroii anonimi ai Rominilor, nu se poate spune cînd s'a 
pedactat şi dacă ea a fost pusă în scris de prescurtătorul ve- 
chilor anale sau culeasă de aiurea şi alipită la prescurtare de 





1 Bogdan, [. c., p. 103 și urm. — Despre toţi, lucrarea recentă a d-lui 
Minea. 

: Pentru autorii acestor două copii, pentru ms. din Cracovia, cel din Peters- 
burg şi deosebirea dintre dînsele, pentru caracterul autograf al celui din urmă, 
v. Arch. ist, MI, pp. 17-8; Bogdan, Vechile cronici, p. 42; același, Cronice 
inedite, pp. 117-8. 

s Bogdan, Vechile cronici, p. 62. 

t Încă o dovadă că Brzecki a avut și un letopiseț putnean Ja îndemînă e că 
la dînsul nu se află greşala, care în Ureche, ce se încrede în „ietopisețul mol- 
dovenesc“ oficial, se află. 

5 Prescurtări de acest fel s'au făcut şi mai tărziu. Amintesc numai pe a lui 
Amiras, după Mustea. 
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către compilatorul rusi, doritor a arăta cu ce neam se inrudise 
Ţarul, insurindu-şi fiul cu Elena, fata lui Ştefan-cei-Mare şi a Ev- 
dochiei de ia Chiev. Aiurea am căutat să dau explicaţii de na- 
tură istorică asupra originii ei”. 


2. Cronicile muntene. 


Analele ţerii au provenit într'un principat şi în cellait din po- 
melnicele mănastirilor domneşti, s'au desfaşurat, cu datele, cu 
naraţiunile, cu podoabele lor, din seaca :nşirare de nume a aces- 
tora. Dar nu se pot fixă în Țara-Romăneasca cu aceiaşi uşurinţă 
ca în Moldova mănăstirile acestea, formarea, desvoitarea şi 
succesiunea lor. Una singură din manăstirile fruntaşe a avut 
o strălucire mai mare şi e ceva mai bine cunoscuta, Sf. Ni- 
colae din Vii de la Tirgovişte sau mănăstirea Dealului, a căreia 
ridicare a fost sprijinită de Radu-cel-Mare. Inăuntru s'a ingro- 
pat acesta şi mai mulţi alți Domni din secolul său. Dar nici aici 
documente, odoare, inscripţii vorbim de cele publicate pana 
astăzi, nu ne ajută a da lamuriri mai multe şi mai precise. 

La începutul secolului ai XVII-lea era egumen la Dealu un ın- 
vaţat călugăr grec, Matei al Mirelor, pus de Radu Şerban, care 
primise bucuros la Curtea sa ortodoxă pe acest Mitropolit pri- 
beag. Matei mulţămi pentru adapost, scrise cronici şi acolutii, 
dădu consilii morale, cinta în versuri lucruri sfinte, dar nu făcu 
din manăstirea ce i se incredinţase un centru de cultură, nu 
deveni un „dascăl al erii-Romaneşti”, precum fusese „,das- 
căli” ai ţerii lor atıția mari calugari moldoveni ın secolele al 
XV-lea şi al XVI-lea?. Cînd, dincolo de Milcov, mişcarea culturala 
slavona se stingea, după ce-şi dăduse pe terenul istoric roa- 
dele sale ca şi pe terenul religios, în Țara-Romanească nu e- 
xistau, nu numai un corp de anale bine legate intre dinsele, du- 
cind istoria principatului de la inceput păna în timpurile din 
urmă, dar nici măcar anale razleţe de oarecare întindere şi îm- 
brăcate într'o formă oarecare. Scurte notițe cronologice se păs- 


1 Q altă prescurtare a listei Domnilor de la început a fost publicată de |. 
Bogdan, în Conv. lit. pe Iunie 1901. 

: Citeva note despre cronici și tradiția noastră istorica, în „Analele 
Academiei Române“, XXXIII, p. 33 şi urm. 

3 V. pentru el și “lspuuzo str Bhob a lui Papadojulos-Kerameus, 
tabla. 
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trau şi se făceau în unele mănăstiri mai mari şi mai vechi, 
ca acest Dealu, fără îndoială, dar cîtă deosebire între sărăcia lor 
şi îmbielşugarea, forma literară îngrijită a analelor moldovene! 

E adevărat că în Ţara-Romănească s'a scris întăiu, cum vom 
vedea, o lucrare istorică mai întinsă în limba noastră, dar a- 
ceastă lucrare, a lui Moxa, nu se ocupă de istoria ţerilor romine, 
ci de istoria universală; e un cronograi, lucrat după alte cro- 
nograie, scrise în slavoneşte. 

Cronograful lui Moxa nu mai are decit scurte notiţi, în foarte 
mic număr, de la 1400 înnainte, şi niciuna dintre ele nu e origi- 
nală. Totuşi în urma cronicilor sirbeşti, care se păstrau sau se 
copiau în ţerile noastre se însemnau, de sigur, une ori, ca ur- 
mare, evenimente petrecute în aceste locuri. Avem, într'o tradu- 
cere latină tăcută de Xaveriu Pejacevich, o asemenea continuare, 
făcută de sigur în Muntenia, în care se descriu pe larg, după 
o menţiune ce priveşte pa Alexandru Lăpuşneanu, isprăvile lui 
Mihai Viteazul, alături cu întîmplări de la Sirbii din Bosnia. Vin 
pe urmă ştiri asupra lui Radu Şerban, lui Radu Mihnea, luptelor 
pentru Domnie din Moldova, întimplărilor din principate în anii 
1617 şi 1618. Cronica se opreşte la stabilirea pe tron a lui Gavril] 
Movilă, — dindu-se şi data sosirii lui în Tirgovişte. Cînd. o 
scria autorul ei, care, dat fiind timpul şi locul, ar putza fi însuşi 
Moxa, Nicolae Petraşcu, fiul lui Mihai Viteazul, trăia încă, la 
Viena: „lar fiul său e ostatec în Viena şi pănă astăzi 1”. 

Dacă pănă la Matei Basarab lipsiau cronicile scrise în slavo- 
neşte sau romăneşte, existau povestiri istorice mărgenite la un 
singur personagiu sau la o singură epocă, biografii hasiografice 
sau politice. Lăsind la o parte ceia ce s'a putut scrie la Tismana, 
cea dintăiu Viaţă de sfint care interesează istoria Ţerii-Romă- 
neşti e aceia a lui Nifon, de care am vorbit şi mai sus. A- 
cesta, a fost patriarh de Constantinopol şi om cu o mare re- 
putaţie de cuvioşie, a stat un timp la Curtea lui Radu-cel-Mare, 
pe care credea s'o poată reformă. Relaţiile bune nu durară însă 
între Domn şi Patriarh; acesta blăstămă şi se duse în Țara- 
Romănească, unde cuvîntul său nu era ascultat. Tărziu numai 
i se aduseră moaştele de bunul creştin ce era Neagoe sau Ba- 


sarab al Ill-lea, care le aşeză în Domneasca mănăstire a :Dea- 
lului. 


1 V. p 141. — Am retipărit-o în Studii și documente, Il. 
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Dar nu chiar în această mănăstire, pe care o ilustră ast-fel, 
s'a scris Viaţa sfintului Patriarh, — precum S'ar fi scris în Mol- 
dova. Trebui să vie un străin pentru a scrie Viaţa străinului. 
Nifon era Grec, şi foarte probabil tot Grec era şi Gavriil, protul 
Athosului sau cel mai mare între stareţii lui. Acesta veni în ţară, 
cu soborul athonic, la sfinţirea minunatei mănăstiri a Argeşului, 
şi, după ce mai văzu şi alte lucruri vrednice de văzut, se întoarse 
pe stinca sa, unde alcătui, pentru slava numelui celui ce iubia 
pe clerici şi înnălţa biserici de marmură în amintirea sa, bio- 
grafia lui Nifon. O scrise probabil în limba sa, amestecind necon- 
tenit evenimentele politice cu viaţa religioasă a Patriarhului. 
Neagoe o primi între cei d'intăiu, o traduse în slavoneşte, poate 


singur — urme ale textului grec şi traducerii slavone se pot 
încă descoperi în versiunea romănească făcută după cea din ur- 
mă — şi o răspindi între ai săi. In această formă slavonă, 


era era cunoscută în Țara-Romănească pe la începutul secolului 
al XVII-lea 2. 


Mihai Viteazul nu era un om învăţat: toată ştiinţa lui se măr- 
genia la ceva turceşte şi ceva greceşte, iar slavoneşte nu ştia. 
Dar îi plăcea acestui suflet doritor de lucruri mari să-şi vadă 
faptele păstrate pentru urmaşi într'o povestire istorică. Un sim- 
plu şi credincios boier al său, un bătrin curtean, cu scrisoarea 
frumoasă 5, căpătă sarcina de a scrie letopiseţul oficial al marii 
tragedii militare. O îndeplini cu sfințenie, însemnînd toate con- 
ştiincios, ca într'un catastif de Logoteţie, fără un cuvînt de a- 
preciare, fără o scinteie de entusiasm—, ca şi cum aceste lucruri 
minunate ar fi trebuit să se întimple aşa. A scris probabil pănă 
la sfirşitul cărierei fulgerătoare a Domnului său, pe urma că- 
ruia a mai trăit bătrinul dregător. Dar noi nu avem mai mult 
decit partea pănă la 1597. Căci în acest an, găsindu-se la Curtea 





1 CE. şi /storia Statelor balcanice și două ediţii francese; ultima Paris 
1925, cap. 1. 

? În romăneşte, după două mss. deosebite, dintre care unul din Bistrița ol- 
teană, s'a tipărit de două ori: de B. P. Hasdeu, în Arch. istorică, I°, p. 133 
și urm. și de C. Erbiceanu, Viaţa și traiul lui Nifon, de Gavriil Protul, 
Bucureşti 1888, in 8%. — Aici se reproduc unele vederi pe care le-am exprimat 
și în An. Ac. Rom., XXI, pp. 305-7. 

3 iscălitura lui în Hasdeu, Cuvente den bătrăni, |, p. 121. 
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lui Mihai Viteazul doi străini, dintre cari unul îl iubia, iar cellalt 
simţi admiraţie pentru dinsul: Andrei Taranowski şi Baltazar Wal- 
ter, ei cerură să vadă izvodul lui Teodosie, îl traduseră în po- 
loneşte cel diintăiu, iar al doilea în latineşte din polona lui Ta- 
ranowski şi ni-l transmiseră ast-fel, cu schimbări şi adausuri 
care nu sînt totdeauna fericite 1. Cit despre textul romănesc al lui 
Teodosie-- care mi se pare prea simplu, ca să-l credem în stare 
să scrie nişte anale în slavoneşte—, cine ştie dacă-l vom descoperi 
vre-odată! Cind s'au alcătuit corpuri de cronici, acelea care mau 
fost primite în ele, fiindcă nu erau răspindite sau din alt motiv, 
nu s'au mai copiat şi s'au pierdut. 


Dacă Domnul îşi avu cronica, boierii cari împărțiau cu dinsul 
ostenelile războaielor înțelegeau să împartă şi gloria. Cronica Dom- 
niei îi pomenia abia, pe cei mai mari dintre dinşii, şi erau unii 
cari ţineau să fie pomeniţi. 

Intre aceştia Buzeştii, o familie fără samăn de bogată, foarte 
puternică şi influentă peste Olt; o seminţie de feudali îndrăzneţi, 
neastimpăraţi, viteji,— poate cei mai viteji dintre luptătorii de 
supt steagurile marelui Domn. Preda Postelnicul, apoi Spăta- 
rul, Stroe Stolnicul, Radu Clucerul, apoi Comisul, fură dintre cei 
d'intăiu şi mai înfocați apostoli ai noii Evanghelii de glorie pe 
care O propoveduia cu sabia Voevodul. 

Epitaful lui Stroe, rănit de moarte într'o mare luptă cu Ta- 
tarii, e o pagină de istorie, scrisă pe limba ţerii întru mărirea 
neamului mindru a! Buzeştilor 2. Dar, pentru acelaşi scop de glo- 
rificare a familiei, o cronică anume fu scrisă, cronică pe care 
am putea-o numi cu dreptate Cronica Buzeşiilor °. 

Că e făcută pentru dinşii se vede din fiece pagină. Domnul, 
căruia, de sigur, i se datora toată prefacerea neaşteptată a umi- 
linţii în strălucire e coborit adesea pe planul al doilea, şi actul 
cel mai însemnat al vieţii lui, începerea răscoalei contra Turci- 
lor, iese aici, nu din mintea lui sumeaţă, ci din „sfaturile” boie- 


t Ultima ediție în Papiu, Tesaur, I, p. | şi urm. 

2 Cf. Odobescu, în An. Ac. Rom., ser. l, X2; Tocilescu în Col. l. Traian, 
1872, p. 29:, în Tinerimea Romînă, seria nouă, |, p. 89 şi urm. 

3 Întăiu în Cipariu, Archivu, p. 398, apoi în Col. 1. Traian, 1874, p. 207 şi 
în lorga, Inscripţii, |. Cf., pentru Buzești, articolele lui Şteiulescu, în revistele 
Jiul şi Şezătoarea Săteanului. 
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rilor, mari şi mici, din toata ţara”. Printre aceşti boieri, in mn- 
dul întăiu, mai des pomeniţi, şi mai cu caldura laudaţi decit 
oricari, se vad Buzeştii. Cronicarul nu uita sa ni spuie ca solii 
lui Mihai catre vecinii sai, in ajunul revoltei, au fost Radu Clu- 
cerul şi Stroe Stolnicul. Cind Turcii fura macelariţi in Bucureşti, 
din atita singe vărsat, el deosebeşte cu scumpatate, ca şi ın 
epitaf,  preţiosul singe care cursese din „mina stinga” ce pre- 
cisie! a lui Stroe. In luptele de iarnă contra Tatarilor, el ni 
arată în fruntea strajilor pe Radu, pe Preda şi Stroe, ca trei 
arhangheli ai biruinţii. La Hirşova, acei cari dau foc întăriturilor 
turceşti sint Preda şi Radu. Intre boierii pe cari Mihai îi trimete 
la Sigismund, ın Maiu 1595, pentru a încheia tratatul de alianţă, 
de vasalitate, se intilneşte şi Radu Buzescu, şi de aceia ştie cro- 
nicarul aşa de bine ce condiţii au fost primite şi ce situaţie înjo- 
sitoare se ascundea supt ele. Ca sol la nunta lui Bathory cu împă- 
rateasca sora” a lui ,„Rodolful” este şi Stroe Buzescu. In suita 
lui Mihai, cind merge sa visiteze pe trufaşul sau vecin şi 
„domn”, se afla pomenit, alaturi de Mihalcea, Radu Buzescu. In 
povestirea lupiei de la Vidin, se deschide anume un paragraf de 
explicaţii: ,,sa spunem de la Mihai-Voda, ce se întımplă într'a- 
cest războiu”, pentru a se găsi prilejul de a se vorbi pe larg 
despre eroismul lui Preda şi Stroe şi credinţa cu care serviră 
pe Domn. Cind Mihai, atins de sulița de fier a unui Turc, căuta 
in jurul sau ajutor, „alții mai aproape nu se aflara far’ doi boieri, 
anume Preda Buzescul şi cu frate-sau Stroe Stolnicul”, cari tă- 
iară capul Turcului şi scapara zilele Domnului. „Şi izbavira pre 
Mihai-Vodă din miinile Turcilor, şi multa barbaţie aratară Buzeştii 
innaintea lui Mihai-Vodă, că se luptara cu vrajmaşii şi izbă- 
viră pe Domnul lor de peire”. 

După ce arata foarte exact gindurile ce avea noul principe 
ardelean Andrei Bathory asupra lui Mihai Viteazul, cronicarul 
trece la expediţia acestuia în Ardeal. In fruntea unui corp din 
oastea cuceritorului, el menţioneaza, nu pe Banul Craiovei, Udrea 

căci erau oşti oltene, „ale Craiovei, şi ale Jiului, şi ale Mehedin- 
ților''— şi pe Radu Buzescu, ci pe „Radu Buzescul şi Udrea Banul”. 
Cind Moldova fu cucerita şi grija de a o stapini fu data lui 
Marcu-Voda Cercel, ni se spune ca Mihai trimese cu dinsul pe 
Preda Buzescu. 

Partea aceasta pana la 1600 e pe atit de bogata in amanunte, 
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în date, pe cit de sigură. Nu e aproape nimic în ea care să 
nu se potrivească bine cu cele ce se ştiu prin alte izvoare contempo- 
rane. De la 1600 înnainte, expunerea e mai săracă, mai grăbită 
şi numele Buzeştilor nu se întilneşte, cu toate că, în ultimele tim- 
puri de restrişte ale lui Mihai, Radu Buzescu jucă încă un rol. 
Trebuie să trecem tocmai la Domnia lui Radu Şerban, deci din- 
colo de margenile biografiei, la continuarea ei, poate de un alt 
scriitor, pentru a ni se vorbi de hiclenirea familiei, de revolta ei, 
contra Domnului moldovean, Simion-Vodă, şi de partea pe care 
o avu la stabilirea pe tron a lui Radu Şerban. Acestea ne-ar în- 
dreptăţi a crede că lucrarea a fost terminată de altcineva decit 
de micul boier, de Logofătul în serviciul Buzeştilor, care o 
începu şi-i scrise cea mai mare parte. 

In total luată, această povestire, care e unul din cele mai vechi 
monumente de limbă romănească, nu e lipsită de interes. Ambii 


scriitori — dacă au fost doi — scriu curgător şi limpede, iar 
cel din urmă chiar patetic. Aşe în cuvintele cu care povesteşte şi 
plinge moartea lui Mihai-Vodă, lovit „drept în inimă'”'— ceia ce 


nu-i adevărat—de emisarii veniţi împotrivă-i „ca nişte dihănii 
sălbatice”. „Şi căzu trupul lui cel frumos ca un copaciu pentru 
că nu ştiuse, nici se împrilegise sabia lui cea iute în mina lui 
cea vitează... Şi rămaseră creştinii şi mai vîrtos Ţara-Romănească, 
săraci de dinsul. Pentru aceasta dar, cade-se să blestemăm toţi 
creştinii pe neamul unguresc, mai virtos căci sint oameni răi 
şi hicleani încă din fealul lor; aşişderea şi pre Bastea Giurgiu 
căci au ascultat pre domnii ungureşti de au ucis pre Mihai-Vodă 
făr de nicio vină. Unii ca acei să fie anaftema 1.” 


Viaţa lui Mihai au scris-o şi străinii, dintre acei cari-l încun- 
jurară ca soldaţi sau îi cunoscură Curtea ca negustori prin ţerile 
noastre. Era cunoscută de mult epopeia naivă, în lungi versuri 
prosaice, a Vistierului Stavrinos, care avu un fiu Hatman, Gheorghe, 
şi peri împreună cu dinsul, din porunca singerosului Ştefan 
Tomşa 2. 


1 Ediţie în Magazinul istoric, al lui Laurian şi Bălcescu, IV; o ediție po- 
pulară am dat-o la Vălenii,-de-Munte, 1908, în 120. 

? Opera lui s'a publicat în mai multe ediţii, pe care le enumeră G. Dem: 
Teodorescu, în Literatură și artă romînă, |, p. 280 şi urm. Cea mai între- 
buințată la noi e acea din Papiu, Tesaur, |. Date nouă asupra lui, în Doc. 
Bistriței, |, pp. XCI-II, 
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Stavrinos, din care o ediţie ar fi apărut după Helladiust încă 
înnainte de Domnia lui Şerban Cantacuzino, fără a i sè fi dat de 
urmă pănă acum, de cei mai bine informaţi şi mai sîrguineioşi 
bibliografi 2, era cetit în 'Țara-Romănească prin secolul al: XVII- 
lea, şi vom vedea că a şi fost întrebuințat într'o compilaţie 
istorică din acest secol. Cit despre celalt Grec, care a cîntat ma- 
rile fapte ale Domnului asupra căruia stăteau aţintite privirile 
întregului Orient’ subjugat de Turci, Gheorghe Palamed era 
dintr'o familie de negustori, de loc din Creta, cari aveau de mult 
timp strînse relaţii cu ţerile romîne. Ai săi stăteau în Liov, 
iar el, poetul, întră în serviciul lui Constantin de Ostrog, un co- 
respondent şi un tainic aliat al lui Mihai Viteazul. Dar lucrarea 
curteanului din Ostrog, mult mai serioasă, şi, dacă se poate 
zice, mai' frumoasă decit a lui Stavrinos, n'a fost de loc răs- 
pîndită, şi numai în timpurile din urmă s'au găsit dintr'insa două 
manuscripte, după unul din care s'a făcut ediţia, destul de recentă, 
a d-lui Legrand 5. 


3. Cărţile de istorie populare romăneşti. 


Cariera fulgerătoare a lui Mihai Viteazul cuprinde amintiri 
din minunata poveste a lui Alexandru-cel-Mare, din Alexandria 
scumpă tuturor neamurilori. Unul din povestitorii isprăvilor acestui 
neobişnuit Domn, Grecul Stavrinos Vistierul, face în poema sa 
grecească pomenită mai sus tot ce poate pentru a releva a- 
acest caracter al loviturilor vitejeşti. 

Mihai trebuie să fi cetit în romăneşte Alexandria, din care cel 
mai vechiu manuscript, copiat în Ardeal, de un preot de sat, are 


1 Status praesens ecclesiae graecae, p. 11. Cf. Legrand, Bibliothèque 
grecque vulgaire, Il, p. LXXXII. 

? Legrand mo citează în Bibliographie hellénique du XVIl-e siècle. 

3 În Recueil de poemes historiques şi Bibliothèque grecque vulgaire 
Legrand a reeditat şi cronicile rimate ale lui Stavrinos şi Matei al Mirelor. — 
Al doilea ms. e al lui C. Erbiceanu, care l-a analisat în Literatură și artă 
romină, |, pp. 475 şi urm., 564 şi urm. Cf. ibid., p. 429 şi urm. ; Relațiile cu 
Lembergul, 1, pp. 70, 73, 83-4, 106. 

+ V. lorga, Fase sufletești și cărți representative la Romini, cu specială 
privire la legăturile „Alexandriei“ cu Mihai Viteazul, în „Analele Acade- 
miei Romîne“, XXXVII, 
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dala de 16201 şi — interesant amănunt — forma orizon- 
tală a lui r, caracteristică pentru vechile versiuni maramurăşene 
litera fiind deci reprodusă după manuseriptul mai “vechiu 2. 

S'a dovedit că originalul traducerii e versiunea sirbească dim 
secolul al XIII-lea; de acolo s'au luat numele tălmăcite sau stil- 
cite ale neamurilor, persoanelor şi locurilor, Nagomudrii pentru 
ghimnosofişti, inorogul pentru licornă, „monokerul” grecesc, pso- 
glavii pentru cinocefali; nu se uită nici explicația siavă a nume- 
lui lui Alexandru: Izbrat. Intr'un loc s'au păstrat de naivul tra 
ducător romin şi două proposiţii întregi: în limba originalului, 
iar aiurea şi o rugăciune. 

In general limba e mtădioasă. Formele arhaice, ca omey mme 
mîn (mumă), cetăţiei, lucrure, scriş, uitaraţi, genetivul cu dă, 
comparativul cu de în loc de „decit”, condiţionalui cu să, cu- 
vinte ca sacriniu (sicriu), ca blem, pasă (mergi), îi dau o înfă- 
țişare arhaică. Cuvintele „socaciu”, „ferdelă” ar trimete în Ar- 
deal; cele citeva turceşti: samson (cîne), haraciu, olăeari, catiri 
(dar şi „muşcoiu”), hangeriu, chintiş, caftan, pil (lefantă; elefant) 
ar îndrepta însă mai ales spre ţerile noastre. Era mai firesc ca 
„Alexandria? să fie tradusă în pămîntul liber unde se dădeau 
lupte, şi de alifel manuscriptele ulterioare sînt toate de dincoace 
de munte?. Finalele în i în loc de e, formele de imperfect cu 
è în loc de ea, ia, ca avè, gră€, cuvinte ca jif (jeţ), dascal 
ar indica Moldova, unde curentul sîrbese dăinui mai mult prin 
Doamna lui Petru Rareş: nu e indiferent că ea a numit Ru- 
xanda, deci Roxana, ca iata de rege persan dată lui Alexandru, 
pe a doua fiică a ei,— Alexandru, soţul, fiind numit însă după. A- 
lexandru-cel-Bun şi Alexandru fiul lui Ştefan-cel-Maret. „Că- 


+ Columna lui Traian, 1883, p. 324. N. Cartojan, Alexandria în literatura 
roinănească, Bucureşti 1910; același, Alexandria în literatura romănească : 
Noi contribuţii (studii și text), Bucureşti 1922. Cf. şi polemica aceluiași în 
Societatea de miine pe 1925. 

? ŞI alte amănunte de grafie vorbesc în acest sens; Cartojan, lucrarea din 
1922, pp. 33-4. 

8 Argumentele d-lui Cartojan, cu „Franţ“ din „vranțatura“ (p. 75) şi cu pre- 
senta de turcisme în Banat (dar după aşezarea 'Turcilor acolo) şi la Saşi (cari 
le puteau lua şi din călătoriile lor la Sud) nu-mi par concludente. Dicţionarul 
bănățean de ia Caransebeş nu e pe provincie (p. 78) și demnităţite de Curte 
de la noi în Palie sînt sporadice. 

+ Copistul ardelean n'a înțeles unele cuvinte, precum; clondir, scris „condir“, 
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lăraşii”, „pedestraşii”, „suliţele”, „pavăţele”, „gugiumanul“ a- 
rată iarăşi că textul vine dintr'o ţară de luptători. Sint „„vis- 
tierele” şi dregătoriile, „boierii”, „aprozii”, părţilor romănaşti 
de supt Domni. Obişnuinţa cu Tatarii nu e nici ea a Ardealului; 
şi „văliturile” „,Turcilor”, adeverite că aşa sînt „pănă astăzi”, 
au sens. „Cisla” birului e necunoscută în Ardeal, unde nu se 
face socoteală în galbeni, talere şi bani. 


Un deosebit interes se purta Poveşţii Troii sau Troadei. For- 
ma ei, evident arhaică, ne trimete la o epocă destul de înde- 
părtată pentru versiunea iniţială 1. Originalul a fost grecesc. 
Eroii Iliadei se prefac aici în „Impărați? şi „boieri”. 

S'au mai tălmăcit apoi în aceiaşi epocă, de vreme ce se află 
în manuscriptul de la 1620, o antologie din Scriptură, Albinuşa, 
căreia mai tărziu i s'a zis Floarea Darurilor. Şi Rojdanicul, Po- 
ricologul sau povestea poamelor, trebuie să fi trecut tot pe 
atunci la noi ca şi, poate, povestea lui Sindipa filosoful. 


1 Gaster, în Byzantinische Zeitschrift, II, p. 528 și urm.; cf. IV, p. 519 
şi urm. ; studiul mieu citat la p. 167, nota 2; bibliografie mai nouă în Cartojan, lu- 
crarea din 1922, p. 26, nota 1. V. ultima lucrare asupra subiectului, a d-lui 
Alexandru Morariu, Cernăuţi 1924. 

: Cartojan, lucrarea din 1922, p. 31. 


CAPITOLUL IX. 


Literatura religioasă din veacul al XVI-lea: Il 


1. Al doilea şir de tipărituri slavone în Țara-Romănească. 


Pănă la Radu Paisie, al cărui nume de la început — pe care 
nu l-a părăsit cu totul niciodată — era Petru, Țara-Romănească 
a fost într'o veşnică frămintare pentru impunerea şi gonirea 
Domnilor. Cu aceasta însă sau fără aceasta, tot n'ar fi fost tipă- 
rituri: ele porniseră întăia oară din venirea întîmplătoare a 
unui meşter de tipar sîrb şi, cînd începură iarăşi, alt Sirb, 
alt pribeag de peste Dunăre, e acela care pune la cale lucrul căr- 
ților de tipar 1. N 

Domnia lui Radu Paisie sau Petru-Vodă se apropia de sfîrşit 2, 
cînd Dimitrie Logofătul Liubavici, „nepotul lui Bojidar [Vucovici, 
din Veneţia)”, veni la Tîrgovişte aducînd cu dinsul un capital 
de slove mai nouă, dar ceva mai urite, scurte, îndesate, decit 


1 Dr. Atanasiu Mironescu — apoi episcopul și Mitropolitul Atanasie — po- 
menește in descrierea călătoriei sale la Athos, — O călătorie în Orient, Bucu- 
reşti 1896, p. 130, nota — de un „Octoih slavon cu data de 7043 (1535), ti- 
părit în Ungrovlahia“, pe care f-ar fi văzut la mănăstirea Lavra. Cred că 
trebue să fie la mijloc o confusie: în 1535 a domnit la început un Vlad-Vodă, 
care nu era cărturar, iar pe urmă uciderea lui a stirnit încurcături din care a 
ieșit numai cu greu Domnia lui Radu Paisie. V. notița mea din Convorbiri 
literare pe 1904, no. de Mart. Observ şi aceia că autorul menţionează printre 
cărţile Lavrei o Evanghelie scrisă de Matei al Mirelor — cum se ştie, un scrii- 
tor din întăia jumătate a veacului al XVI-lea — tot la „7043 (1535)*; ibid. 
Mai trebuie să se ţină samă și de existența a încă două Octoișe: pe atunci 
erau destul de puține cărți de tipar pentru ca ele să nu se repete la distanțe 
prea scurte. 

? Pentru acest nume îndoit, v. Hurmuzaki XI, p. 1, nota 1 şi notița d-lui 
lie Nicolescu, în ziarul Conservatorul din Mart 1904. 
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acelea de care se slujiseră tipăritorii munteni de la începutul 
veacului. Pe atunci era încă Mitropolit Varlaam, acela, credem, 
caruia Neagoe ui dăduse sfaturi la călugărirea lui: Varlaam în- 
demnă pe Dimitrie să-şi ıntrebuințeze slovele. Călugărul Moise, 
care ar fi invăţai la Macarie, luă supt îngrijirea sa publicarea 
unui Molitvenic slavonesc, care lipsia pănă atunci. Lucrul se în- 
cheie în lanuar 1545, fiind acum Mitropolit Anania. 

Peste două luni, Radu era mazilit şi dus în Egipt: Domnul cel 
nou fu Mircea-Vodă, zis Ciobanul. Om foarte rău şi cumplit, 
Mircea făcu pe boieri să fugă cu grămada în Ardeal; Mitropoli- 
tul Anania nu pare a fi luat şi el această cale de mintuire. 
` Dimitrie Logofătul, proprietarul slovelor, rămase şi el în ţară, 
și, luându-şi ca ucenici pe doi Romini, doi diaci de sigur, pe 
Oprea şi Petrea, el prinse să lucreze însuşi la un Praxiu 
sau Apostol, care lipsia iarăşi. Tiparul începu încă de la 18 
August 1546, şi cartea era gata peste cele şese luni obişnuite, 
la mijlocul lui Mart 1547. Şi acum, ca şi în 1545, se spune explicit 
că lucrul s'a făcut în „Cetatea de Scaun” a Tirgoviştii 1. 

Mircea Ciobanul nu ni se înfăţişează tocmai uşor de recunos- 
cut în această însuşire de patron literar. Dacă tiparul slavon a 
dat cărţi bisericeşti şi supt stăpînirea lui, aceasta se datoreşte, 
cred, altui fapt. Cea d'intăiu tipăritură cu buchea cea nouă por- 
nise de la Varlaam, cleric crescut în tradiţiile lui Neagoe; era 
deci un reflex depărtat al Domniei cărturăreşti a acestuia. A 
doua tipăritură începe în August 1546, şi în lunie precedent 
Mircea se căsătorise cu fata, de vre-o cincisprezece, şaisprezece 
ani, a puternicului Domn moldovean Petru Rareş ? şi a principesei 
sirbeşti Elena, care era nepoată Miliţei lui Neagoe. De la tinăra 
Doamnă va fi pornit îndemnul, şi în această privinţă e interesant 
că Molitvenicul a fost tipărit şi pentru fratele Chiajnei, tînărul l- 
liaşco, care urmă în Domnie lui Petru în toamna anului 1546. Un 
număr de exemplare poartă pe ultima foaie numele acestui tinerel 
Domn, care oficial îşi zicea Ilie, căruia ţara îi spunea lliaş şi 
care era numai pentru ai casei lliaşco; la numele nevristnicului 
Voevod se adauge şi al mamei lui „Doamna Elena” 3. 


1 Descrierea cărților, în Bianu şi Hodoș, /. c. 

? Hurmuzaki, XI, pp. IV-V. 

3 Bianu şi Hodoș, l. c. Nu cred să se fi tipărit, în aceleași condiții, şi o Evan- 
ghelie (ibid., pp. 513-4, no. 6'): de această carte aflătoare la un negustor din 
Ragusa, mi s'a vorbit și mie cînd eram acolo. 


Literatura religioasă în veacul al XVI-lea 173 


Cu această carte tipăriturile se opresc pentru treizeci de ani. 
Ele nu vor începe în Țara-Romănească ehiar — căci mai tăr- 
ziu ele s'au tipărit în numele Domnilor din această țară la Bra- 
şov, cetatea de ‘graniță, — decit peste aproape un veac. 


2. Tipăritarile romăneşti şi slavone din Ardeal. 


La 1544 încep tipăriturile din Ardeal. Innaintea tuturora e Ca- 
techismul de la Sibiiu, al cărui fiinţă, a cărui text chiar sînt as- 
tăzi afară de orice îndoială ?. 

:Ca Germani ce erau, Saşii ardeleni se ţinuseră de-o parte, 
duşmăneşte, față de marea mişcare husită; ca Germani ce erau, 


"După apariția Molitvenicului incep luptele în ţară, cu pribegii, şi expedițiile 
în Ardeal. Zriodul-Penticostariu, descris în Bianu-Hodoș, p. 31 şi urm., pp. 516-7, 
nu poate fi din Ţara-Romănească, precum a crezut d. Hasdeu. El complectează 
în adevăr cărțile liturgice la noi şi poartă într'un frontispiciu stema Țerii-Ro- 
mănești aşa cum o vedem și în Evanghelia de la 1512. Însă nu se pomenește 
nimic despre Domnul ce ar fi comandat cartea, despre Mitropolitul țerii, despre 
acei ce au lucrat la carte, şi știm că era un obiceiu general pe această 
vreme, —Domnii fălindu-se cu astfel de lucrări în tot Răsăritul. Litera e o foarte 
uriîtă literă mărunţică, de tot usată ; ea nu corespunde decît unor tipărituri mai 
tărzii ale lui Coresi, precum e acea din 1568; Bianu și Hodoș, p. 54. Rindu- 
rile sînt strimbe, cum nu se mai văd aiurea ; întreg volumul lasă o impresie 
de nepricepere şi neîngrijire. Frontispiciul cu stema munteană nu e decit o imi- 
tație proastă şi stîngace a acelui din Evanghelia de la 1512; în altul — l. c., 
p. 33 — se vede, într'un chip mai rudimentar, crucea împletită şi coroana cu 
trei ramuri din alte tipărituri neagoiene. Inițialele, care sînt frumoase şi neobiş- 
nuite în Răsărit, mase pătrate cu împleticiri de ramuri, spini și frunze, nu sînt 
decit o locatisare cirilică a maiusculelor inițiale latine. Planșele sînt şi ele foarte 
frumoase, dar oricine poate vedea lesne că ele copie rău, în linii nesigure şi 
aspre, un original mai bun, care e unul apusean, cum se deslușește şi 
din forma crucii şi din literele latine — pe R însă nu l-a înțeles copistul — de 
pe crucea răstigoirii. Cred că avem a face cu un mixturn-composilum tipogra- 
fic, care și-a luat elementele din toate părțile; el se va fi tipărit undeva în 
Turcia, şi lipsa de însemnare a locului s'ar explica prin puțina. dorință a tipă- 
ritorului de a i se afla sălașul. Se știe că pe la mijlocul veacului al XVI-lea 
s'au tipărit citeva cărți într'o mănăstire sirbească ; v. Jireček, Der Gross-Ve- 
zier Mehmed Sokolovic und die serbischen Patriarchen Makarij und An- 
tonij ; extras din Archiv fiir slavische Philologie, IX. Anul 1550 pentru tipă- 
fitară nu poate fi stabilit decit după aspectul tipografic; cartea poate fi de 
atunci, dar și mai tărzie. — Am emis ipotesa că s'ar îi tipărit la Veneţia prin 
îngrijirea Mărioarei Adorno Vallarga, sora Doamnei muntene Ecaterina ; L'or- 
nementation du vieux livre roumain, p. 8. 

* Textul, copiat de Grigore din Măhaciu, se află în Hasdeu, Cuvente den 
bătrăni, Il, p. 99 şi urm, Cf., pentru probe, Bianu şi Hodoș, 1. c., pp. 21-3. 
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ei îmbrăţişară cu o deosebită căldură reforma pe care o predi- 
case Martin Luther, dindu-i în acelaşi timp şi cărţile de căpete- 
nie, Cuvintul lui Dumnezeu în nemţeşte şi Catechismul cel nou. 
Acesta din urmă fu primit pretutindeni, şi la 1545 o adunare 
a oraşelor săseşti recunoscu în Confesia de la Augsburg îndrap- 
tariul credinţii curate !. 

Cărţile pentru Saşi le tipăria Honterus, iniţiatorul mişcării, 
în tipografia sa din Braşov. Supt ascultarea judelui din acest oraş, 
trăiau o mulţime de sate romăneşti, dar ele erau prea apropiate 
de graniţa munteană, prea înriurite de viaţa de dincoace pentru 
ca Reforma să găsească ascultători printre locuitorii lor: Ro- 
minii din Braşov — Şcheii — şi cei din Țara Birsei rămaseră 
neclintiţi în credința veche, tocmai aşa cum făcură peste un veac 
şi jumătate, cind cealaltă Romiînime trecea, plină de nădejdi mari 
de îmbunătăţire, la dogma catolică, la Unirea cu Roma. Intre 
Rominii din jurul Sibiiului, supuşi ai Sfatului din acest oraş, pro- 
paganda reformată pătrunse mai lesne. Catechismul din 1544 
se tipări deci pentru dinşii. 

Ştim cine a îngrijit tiparul: e un anume Filip Maler, un zu- 
grav, care cunoştea bine pe Rominii din Ţara-Romănească, la 
cari fusese adese ori trimes în solie, ceia ce mai arată un lucru: 
că el ştia bine romăneşte. Am crezut altă dată că el ar fi 
fost şi traducătorul Catechismului: astăzi sint de alţă părere ?. 

Socotelile sibiiene pomenesc cei doi florini ce s'au dat lui ma- 
gister Philippus ca supraveghetor sau chiar ca lucrător la ti- 
parul cărțuliei; de vre-o răsplată a lui — fireşte mai mare — 
pentru tălmăcire chiar, nu se spune nimic. Pe urmă, ce limbă 
romănească va fi vorbit Maler, ni putem închipui după scri- 
sorile romăneşti ale Saşilor din Bistriţa 5; de la vorbit pănă la 
scris, pănă la ortografie, pănă la o sintaxă a stilului, mai e 
drum, şi Filip nu se consacrase aşa de mult afacerilor romă- 
neşii, încît să fi putut ajunge un bun scriitor în limba noastră. 

Insă Catechismul din 1544 e scris într'o ortografie bună şi 
consecventă, care se deosebeşte de a scrisorii din 1521, în care 
ă e înfăţişat prin a, dar ea samănă cu aceia în:care sint redate 


1 Sate și preoți, p. 20. 

? Cf. volumul mieu Sate și preoți, p. 20 şi Hurmuzaki, XI, p. 865; Schul- 
lerus, în Korrespondenzbiatt al Societății săsești, XLIV, p. 57 şi urm. 

3 Doc. Bistriței, 11, pp. 73-4, no. CCXCIX. 
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cuvintele romăneşti în mijlocul documentelor slavone din Țara- 
Romănească: u se scrie totdeauna cu w, $ lipseşte, x se întim- 
pină dese ori şi cu valoare de ă, mai ales la sfirşitul cuvintelor; 
+ îndeplineşte rolul de în şi de n gutural; pe lingă “k pentru ea, 
se găseşte însă şi semnul moldovenesc a pentru diftongul, bine 
deosebit de cel d'intăiu, ia; la sfîrşitul cuvintelor nu se află ve- 
chiul u, ci noua însemnare a vocalei mute prina. Cea t'intăiu 
iipăritură romănească se presintă deci cu un fel de a scrie sim-, 
plu şi sistematic. 

Cuvintele sînt astfel, încît Catechismul se putea înţelege de ori- 
cine, în orice parte a Rominimii. Orînduirea lor e foarte adese 
ori înrîurită de acea germană, căci Catechismul a fost tradus 
de-a dreptul din nemţeşte, cum şi era de aşteptat. Aşa găsim 
locuri ca acestea: ‚Pre cineş deade Dumnezeu evanghelie sa 
afară” (herausgeben), „Cap mai apoi” („am letzten [Kapitel])”, 
„că ne va pre noi asculta” = „wird uns erhören” t. 

In Catechism se cuprind neapărat Crezul, Tată! Nostru şi chiar 
citaţii din Evanghelie. Crezul e tradus din nou după originalul 
german al cărticelei; Tatăl Nostru însă şi locul din Evanghelia lui 
Matei privitor la fringerea Pinii se găsesc aproape întocmai 
în Evanghelia veche 2. 

Slovele Catechismului nu le cunoaştem: Cipariu e singurul care 
spune că ar îi văzut la Blaj un exemplar din această cărţulie in-12 
şi că ea ar fi avut altă înfăţişare decit a cărţilor -coresiene. 
E sigur că materialul n'a fost turnat sau cumpărat anume, fiindcă 
atunci şi alte cărţi de luminare religioasă ar fi ieşit de supt teas- 
cul sibiian. Maler va fi cerut la Tirgovişte de la Radu-Vodă, 
pe lingă care a împlinit misiuni, litera ce-i trebuia pentru cele 
cîteva pagini ale Catechismului; deci această literă trebuie să 
fi fost a lui Liubavici. 

Persoana traducătorului nu se va afla, probabil, niciodată.. El 
a trebuit să fie însă un Romin, un Romiîn care ştia despre .căr- 
țile vechi în limba noastră şi un Romin care înţelegea bine. nem- 
țeşte: va fi fost preotul „valah” din Sălişte, al cărui nume nu-l 
avem. Poate chiar el să-şi fi oferit lucrarea gata făcută şi-Sfa- 
tul să se fi învoit numai la tipărirea ei prin expertul în’ cele 


1 Cf. şi Sbiera, Mișcări culturale, Cernăuţi, 1897, pp. 99-103. 
2 Tipărită, cum s'a mai spus, de Cpresi, peste vre-o douăzeci de ani, în 1561. 
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romăneşti care era maestrul Filip: în adevăr, o tragere de inimă 
deosebită pentru Rominii din Scaunele lor nu arătaseră încă Saşii. 

Cit despre soarta broşurii, ea n'a fost strălucită. In cărţile 
de propagandă şi de inovaţie ale lui Coresi, Catechismul nu se 
pomeneşte. E adevărat că un Sas spune peste doi ani că unii 
din preoţi au primit cartea ca bună!, dar nimic nu întăreşte 
această aserțiune. Cit de puţin îşi dădea seamă popimea noas- 
tră de însemnătatea Catechismului luteran, arată popa Grigore 
din Măhaciu, care, transcriindu-l ca tot aşa de ortodox precum 
ar fi o poveste bogomilică, spune despre această Intrebare oreş- 
tinească acesta era titlul, fără loc de tipar, nici altă însem- 
nare, ca să se poată strecura mai uşor—: „scris-am eu carte: 
ciri să va întreba cu altul, să ştie răspunde” ?, ar fi fost 
adecă un fel de joc de societate cu privire la cele sfinte! 


Catechismul din Sibiiu a rămas deci isolat. Din potrivă, în Bra- 
şov s'a desfăşurat o întreagă mişcare. S'a crezut prea mult 
timp că ea a fost literară. Astăzi, ţiind samă de existența mult 
mai veche a traducerii Cărţilor Sfinte, această mişcare apare 
intăiu numai ca tipografică, ceia ce, cum se va vedea, nu-i 
scade insemnătatea culturală. 

In 1558 Mircea Ciobanul se intoarse în Scaun, după moartea 
acelui ce-l gonis2, Petraşeu-cel-Bun. El veni insuileţit de patima 
răzbunării: din porunca lui periră îruntaşii boierimii, “Mitnopo- 
litul Anania şi unul dintre cei doi episcopi. Cellalt şi alţi boieri 
iugiră în Ardeal, luindu-şi şi oamenii de casă şi ocrotiţii. Cei 
mai mulţi se opriră, după datină, la Braşov 3. 

Intre ei se găsia diaconul Coresi. Coresi era aiurea un nume 
de familie, şi prin Galiţia umblau negustori greci, din Chios, cu 
acest nume. Dar acest nume grecesc anaias: — se pretăcu la 
noi în nume de botez: se numia cineva Coresi, cum se numia 
Paisie sau Anastasie sau Protasie. Un scriitor de hrisoave Coresi 

grămătic, diac, piseţ sau pisar, logofăt, cum îşi zice—, se în- 
timpină între 1527 şi 1538 sau 1544, la care dată fiinţă o bi- 


1 Bianu şi Hodoș, o. c., |, p. 22. 

Hasdeu, Cuvente, il, p. 107. 

3 Cî. Hodoș, în Prinos Sturdza, p. 238 şi urm.; Hurmuzaki, XI, p. 889; 
Studii și doc., VI, p. 597; VII: un Cores moldovean; Gaster, Chrestomatie, 
l, p. 92 (un Corisi muntean la 1641). 
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serică făcută de el, apoi în 1560 apare alt Coresi diacul, care se 
poate urmări pănă pe la 1581, cînd moare lăsînd un fiu, Bunea, 
Ei nu vor fi fost rude între ei. Tot deosebit de ei pare a fi Co- 
resi diaconul, ceia e: înseamnă, cred, pentru acel timp un călu- 
gär în ordines minores. 

Acest Coresi, despre viața căruia nu se ştie nimic alta decit 
că a fost şi a rămas diacon, că se pricepea la tipar, ca ucenic al 
ultimilor tipografi munteni, şi că a avut un fiu Şerban, se găsia 
la Braşov, în 1560. Jude era acolo Hannes Benkner cel tînăr 1: 
foarte dese ori în legături cu Ţara-Romănească, el era de a- 
proape înrudit şi cu anume persoane duhovniceşti din Biserica 
nouă 2. El ţinea să răspindească printre Romini cărţile sfinte 
pe limba lor, dar nu era acesta singurul sentiment care-l făcu 
să iea asupră-şi cheltuielile unei tipariri a vechii Evanghelii. 

Era şi nădejdea de cîştig, fără indoială, caci, abia mintui 
Coresi cu Evanghelia romăneasca, şi Benkner îl puse să lucreze, 
în 1562, la o alta în slavoneşte, arătînd, de data aceasta, că a 
fost îndemnat „de dragostea Sfîntului Duh şi de iubirea sfintelor 
şi dumnezeieştilor biserici”. Dar Judeţul braşovean mai ştia un 
lucru: prin tipărirea de carți romăneşti el făcea plăcere Cra- 
iului însuşi, regelui unguresc loan Sigismund. 

In adevăr, sfatuit de unii dintre aceia ce-l incunjurau, fiul cato- 
licului loan Zapolya şi al Polonei Isabela, ea insăşi fiica unei 
Italience, trecuse la Reformă, fară a deosebi deocamdată între lu- 
teranism şi calvinism. In dorinţa lui de a cîştiga cît mai multe 
suflete pentru legea curată, i se aduse la cunoştinţă că unele 
sate romăneşti, mai ales din acel unghiu nord-estic, care primise 
cu dragoste şi predica husită, apoi din părțile Balgradului, 
Iniedoarei şi Banatului, au trecut la Reformă. Fireşte că trecerea 
aceasta n’o făceau ei cu incredințarea că-şi părăsesc credința 
strămoşească: dar atitora dintre catolicii luminaţi li s'a putut 
strecura gîndul că prin Reformă nu se aduce nicio schimbare, 
ci se înlătură numai o mulțime de obiceiuri rele 5; cu atit mai 
uşor vor fi cugetat aşa popii noştri simpli, şi, unde, ın lu- 
crurile bisericeşti, zicea popa că e bine, satul zicea după dîn- 


1 Bogdan, Regeste, p. 278, no. CXI. 
3 Ibid., p. 176, no. LXXI. 
3 Fessler-Klein, o. c., III, p. 637. 
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sul. Oamenii se credeau numai creștini, şi domnii cei mari îi 
numiau, în înțelepciunea lor, luterani sau calvini. Rominii au de- 
prins cuvintele pentru aceste idei nouă: ei au zis calvin, înţele- 
gînd prin aceasta pe un Ungur rău şi pe un spurcat eretic, şi au 
zis şi lotrean pentru cineva care era de legea Saşilori, dar 
niciodată ei nu şi-au dat samă că ar fi trecut la „jeresurile” a- 
cestora, precum nu-şi dăduseră samă nici cînd primiseră idei 
bogomilice sau ascultaseră de predicaţia husită. 

Pănă atunci Romiînii avuseră un singur episcopat-egumenie 
în Ardeal, la Vad, unde Ştefan-cel-Mare înălțase o mănăstire 
în legătură cu stăpînirea sa la Ciceu2. Căpătind şi ei pă- 
miînturi în Ardeal, Domnii munteni făcură, în cea d'intăiu ju- 
mătate a veacului al XVI-lea, acelaşi lucru; aşa se ridicară mă- 
năstirea din Gioagiul-de-jos şi aceia din Silvaş, a Prislopului. Cea 
dintăiu are de ctitor pe Radu-cel-Mare, :care căpătase acest 
loc de refugiu şi avea nevoie de o biserică potrivită cu ran- 
gul său; pe cealaltă a clădit-o Zamfira, fata lui Moise-Vodă, ceva 
mai tărziu. Stareţii de la Gioagiu îşi ziceau şi Vlădici: cel din 
vremea reginei Isabela se chema Cristofor şi, fiind arătat ca un 
cunoscător de carte grecească, el poate să fi fost chiar Grec 3, 
Contemporanul său în Vad era Vlădica Gheorghie, pus, ca de 
obiceiu, de Domnul de atunci al Moldovei. 

Insă la 1567, ,;Craiul” mustră „pe păstorii de biserici romă- 
neşti din acest regat al nostru al Ardealului, de pretutindeni”, 
că nu ascultă, nu hrănesc cu dajdea lor, ci batjocuresc pe Gheor- 
ghie din Siîngiordz, „episcopul şi superintendentul bisericilor ro- 
măneşti”; din această pricină, el nu poate ţinea după cuviință 
„sinoadele anuale, pentru profesiunea unei doctrine evanghelice 
măi curate” £. 

„Vlădica romănesc” veni la Braşov, unde s2 afla, în Șchei, o 
rară biserică de piatră, durată cu ajutorul lui Neagoe-Vodă 
—în toamna anului 1560 încă5. In anul precedent, şi anume 
printr'o hotărire din 12 Mart, Benkner „reformase biserica Ro- 

1 V. An. Ac. Rom, XX, p. 458: „Greci şi Frănci și Lotreni“. 

? Sate și preoți, pp. 16-7, 322. 

3 Ibid., pp. 17-8, 323 și urm., actele le-am dat în An. Ac. Rom. pe 1904 şi 
în Hurmuzaki, XV. Cf. Şt. Meteș, Moșiile Domnilor şi boierilor din Țerile 
romiîne în Ardeal și Ungaria, în Biblioteca „Sămănătorul“, 1925. 


+ Doc. Bistriţei, 11, p. XLI. 
5 Socotelile Brașovului, în Hurmuzaki, XI, p. 803. 
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miînilor” din oraşul său şi pusese pe popi să cetească înaintea 
credincioşilor Catechismul luteran din 15441. Bătrinul popa Toma 
şi nepotu-său de soră, popa Dobre, trebuiră să se supuie po- 
runcii cinstitului Sfat, cu toate că Toma era un ortodox cucernic 
care peste puţin trecu la Munteni şi se călugări în mănăstirea 
Rîncăciovului, cu toate că Dobre călcase de multe ori prin Țara- 
Romănească, unde Saşii îl trimeteau ca sol şi, întîmplător, ca 
spion?, şi cu toate că acelaşi Dobre trimesase pe fiul său Miha, 
„în Țara Sîrbească, la învăţătură %”. 

Deci, pe de o parte, regele făcea pe Vlădica Gheorghie (poate 
acelaşi care fu numit la Vad de lIlie-Vodă Rareş, în 1550) epis- 
cop al tuturor Romiînilor de supt ascultarea lui, deci din Ardeal şi 
„din comitatele exterioare” şi „superintendent”, după moda cal- 
vină, al „,bisericilor” trecute la Reformă, ca şi al celorlalte care, 
de voie sau de nevoie, trebuiau să se unească şi ele cu mişcarea. 
El îi dădea ca reşedinţă, în locul mănăstirii în care se închisese 
atita vreme vechea lege de întunerec, marele sat Sîngiordz, din 
acelaşi Ţinut al Bistriţei. Iar, pe de altă parte, Braşovenii, îna- 
inte-mergătorii mişcării luterane, chemau pe Viădica-superin- 
tendent la dinşii ca să-i ajute la „purificarea” sufletească a Şche- 
ilor. Mai departe, „Craiul” poruncia să nu se cetească Evan- 
ghelia decît în romăneşte, şi sinodul din 1567 al Vlădicăi Gheor- 
ghie lua hotărîrea solemnă de a se izgoni cu totul neînţeleasa 
limbă slavonă — latina acestei părți din Răsărit — din Biserică; 
dieta amenința cu scoaterea din parochie a popilor „„orbi” cari 
vor păstra prejudecata limbii sfinte; iar Braşovenii ţineau pe 
cheltuiala lor încă din 1565 un predicator care vorbia în ro- 
măneşte despre lucrurile sfinte. In sfîrşit, tot Braşovenii puneau 
pe pribeagul Coresi şi pe alt fugar, diacul Tudor, să tipă- 
rească vechea Evanghelie husită. Lucrarea fu începută fincă 
de la 3 Maiu 1560; ea nu apăru decit peste aproape nouă luni, 
la 30 Ianuar al anului următor. 

In text, cum s'a spus, nici diaconul, nici diacul nu avură nicio 
parte. In ortografie, nu se schimbă nimic față de ortografia 


1 1559, die 12 Martii, Iohannes Benknerus, iudex coronensis, cum reliquis 
senatoribus, reformavit Valachorum ecclesiam et praecepta catecheseos discenda 
ilis proposuit“ ; Quellen der Stadt Brassó, IV, Braşov, 1903, p. 80. 

1 Sterie Stinge, /sforiia beserecei Şcheilor Brașovului, Braşov, 1899, pp. 2-3. 

2 Ibid, 
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Catechismului sibiian. Iar, ca infațişare, literele sint mai mari, 
dar mai urıte decit ale tipariturilor anterioare, ceia ce arată 
ca ele fu ese turnate anume, dupa vechea slova venețiană a lui 
Macarie şi a lui Bojidar Vucovici, dar cu mai puţină maiestrie. 
Teascul e mai neindestulator şi liniile se strimbă. Frontispiciul 
mic e o imitație foarte bine izbutită şi facută de sigur chiar 
la Braşov, de vre-un sapator sas, printre cari erau cţiva vestiți, 

a îronii piciului fara stema din Evanghelia lui Neagoe, tipărita 
cu cincizeci de ani aproape in urmă, dar ramasă un veşnic mo- 
del de execuţie lipografica, şi nu numai între Romini. 

Evanghelia lui Coresi era o carte care nu putea îi îmbrăţişată 
de-a dreptul şi pretutindeni, cu toate că ea nu cuprindea nimic ere- 
tic decit forma ei romaneasca. Şi tipărirea ei la Braşov, în centrul 
propagandei luterane săsești, putea să deie de gindit multora: 
de aceia, ın epilog, „jupinul Haneş”, adecă Benkner, se roaga 
de cetitori să nu răspingă cartea făra a o ceti: „după aceaia 
va rugam toți sfenţi parinţi, oare vlădici, oare eplilsc[olpi, 
oare popi, ın [a] carora mina va veni aceastea cărți craştineşti, 
cum, mainte sa cetească, necetind să nu judece, neci să sădu- 
iasca”. 

Chiar popii din Ardeal o răspinseră, cei mai mulţi dintre dînşii. 
Vladica Gheorghe muri îndată, dar Craiul nu se lăsă învins, ci 
puse in locul lui pe un alt apărător al Legii nouă, pe Pavel 
„de Tordas” sau Tordaşi Tordassy , care arata să fi fost 
dintr'o familie de nemeşi din satul Turdaş. Al doilea „episcop” 
ales şi „superintendent” ţinu şi el un sobor, la Aiud, unde iarăşi 
se lua masura de izgonire impotriva popilor îndăratnici. Pen- 
tru 1571, loan Sigismund chemă el însuşi pe „,pastorii” romini 
şi pe aceia cari nu voiau să fie decit tot popi de moda veche, 
intrun sinod „regal” la Cluj 1. Dar, încă în Mart, ultimul Zapo- 
lya se shngea ın reşedinţa sa din Balgrad 2. 


Pana la aceasta dată de 1571, cind se incheie epoca soboare- 
lor de prefacere şi Rominii sint lasaţi în liniştea rătăcirii lor 
ortodoxe şi superstițioase, iata cum se înfăţişează activitatea 
tiparului pentru ţerile noastre. 


î Cf. Doc. Bistriței, |, p. LXXII; II, p. XLII; Sate și Preoţi, pp. 22-3. 
 Fessler-Klein, III, p 608 
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Evanghelia romăneasca nu patrunde nici dincoace de Carpaţi, 
cu toate că în Moldova domnia un Grec protestant, prieten cu 
socinianii din Polonia, loan-Vodă, Heraclidul, Despot de Paros 
şi Samos, care se afla la Braşov în 1558 şi-şi tipăria acolo ge- 
nealogia fantastica prin care arăta ca se coboara din eroii anti- 
cității 1. S'a crede ca Doamna Chiajna, văduva lui Mircea Cio- 
banul şi epitropa fiului ei, Petru, se va fi plins de tipări- 
rea unei carți de ratăcire ca aceasta şi va fi cerut să se dea 
mai bine la tipar Evanghelia cea bună şi sfintă, slavona, de şi 
ea aparuse odată în Țara-Romănească, la 1512. Insa aceasta 
Evanghelie are forme sirbeşti şi era menita mai mult şi pentru 
Ardeal #; cum se va vedea, pentru Țara-Romănească se dădu 
peste puţin alta Evanghelie slavonă, însă cu forme bulgareşti. 

Noua Evanghelie e, ca şi cea de la Belgrad, o simplă retipa- 
rire a Evangheliei lui Neagoe-Voda. Afară de unul singur, care 
dă vulturul muntean intr'o cununa, frontispiciile reproduc stin- 
gaciu pe acelsa din model. Sa se mai adauge litera mai urtă, 
mai mică şi numarul ceva redus al rindurilor pe fiecare pa- 
gina, Intre acest produs al lui Coresi şi lucrarea din 1512 e tot 
a ita deosebire ca între burghesia italiana şi cea săsească, sau 
ca intre Veneţia şi Braşov. 

Păna la moartea Craiului inițiator al Reformei printre Romini, 
Coresi, rămas ın curind fără ajutorul sau, diacul Tudor, mai 
scoase de supi teascul său o singură carte slavonă. La 1568, 
Domnul muntean fusese schimbat :în ce'e d'intă'u zile ale lui Iulie’, 
eye: dru-Voda, fiu al pretendentului Mircea fiul lui Mihnea, lua 
locul luj Petru-Voda. La 12 ale acestei luni Iulie 1568, diaconul 
incepea să aşeze slovele pentru o culegere a slujbei citorva ser- 
batori, publicaţie al cării folos trebuie sa fi fost foarte simţit. Vo- 
lumul ieşi în ziua de Sf. Nicolae. El nu mai poartă numele lui 
Benkner, ci al Domnului muntean şi al Mitropolitului Eftimie. Efti- 
mie fusese numit de Mircea-Voda, dupa uciderea, in 1558, a 
lui Anariat, după răposarea celor d'intăiu urmaşi ai acestuia, 
Simion, Efrem, Mitrofan, şi Daniil. Poate de la Eftimie sau de la 

1 Hurmuzaki, XI, p. 798; Legrand, D ux vi s de J an Basilikos, Parti», 
1874, p. 59 şi urm.; lorga, Nouveaux documents pour servir å Phistoire de 
Jacques Basilikos, Bucureşti 1900. 

 Gaster, l, Chrestomatia, p. XXIX. 


? Hurmuzaki, XI, p. XIX. 
* V. Hurmuzaki, XI, p. VIII, nota 5; Studii și doc., V, p. 629, nota 1, 
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Doamna lui Alexandru, Ecaterina, o Perotă, care ţinea mult la 
prtodoxie, să fi venit porunca de tipărire către Coresi L. 


In acest răstimp însă, diaconul dădu ia lumină o sumă de cărţi 
romăneşti: el alcătui un fel de ciclu al acestora. Ciclul tipăriturilor 
religioase romăneşti se deosebeşte însă de cel slavon prin aceia 
că grija de căpetenie nu e pentru forma tradițională a rugă- 
ciunilor şi a cîntărilor, ci pentru acele cărți care cuprind Cuvîn- 
tul lui Dumnezeu. Aceasta se explică, de altmintrelea, pe de- 
plin prin normă protestantă — care era şi vechea normă hu- 
sită — de a pune în mîna oricărui credincios cuprinsul Bibliei 
în limba poporului şi de a lăsa la o parte cu desăvirşire litur- 
ghiarele, molitvenicele, sbornicele, octoişele, trioadele şi penti- 
costarele, care fusese pănă atunci privite ca mai îolositoare decit 
orice altă tipăritură. , 

Catechismul său „Intrebarea creştinească.” S'a găsit, ` de 
Andrei Bîrseanu, acum cîțiva ani, legat cu o altă tipăritură, din 
1570-80 şi cu mai multe fragmente slavo-romăneşti şi romăneşti 
aparținînd secolului al XVI-lea („Scriptura Domnului Hristos că- 
tră oameni căzută în piatra din ceriu”, Invățături la Paşti şi la 
cuminecătură), dar cu atitea greşeli de limbă, la cea d'intăiu?, 
încît e de admis un traducător străin, celelalte, după Hrisostom, 
fiind texte curgătoare, numai romăneşti, cu păstrarea rotacis- 
mului. 

Studiată îndată după descoperire de d. Alex. Rosetti 3, mica lu- 
crare se presintă cu o curioasă introducere în care, după men- 





1: Contribuţiuni la istoria Munteniei în sec. al XVI-lea, în Analele Aca- 
demiei Romine, XVIII, p. 1 și urm. 

3 „Nu-s credzut nice ascultat evanghelia nica“, „cuvintul mii“, „curăbuşi“ 
(cărăbuși), „înciput“, „pomint“, „sfînți“, „butedzul“, etc. Sînt și cuvinte ciudate, 
ca giselnița, de-a dreptul din slavonește. U e păstrat întreg la sfirşit. Forme 
ca văduole, pentru „văduvele“, sînt foarte interesante. Păgar în loc de „păhar“ 
(p. 41 în a doua „învățătură“) ar trimete la un Ținut de conviețuire cu ele- 
mente rusești. Se spune: sfeclă în loc de „sticlă“, ceia ce arată aceiaşi regiune. 
Sînt și în aceasta greşeli do limbă (înparație, gicerm, ctc.). V. 1. Bianu, Texte 
de limbă din secolul XVI, WI, Manuscript de la Ieud, |. Scriptura Dom- 
nului Hristos., 2. Învăţătură la Paști, 3. Învăţătură la cuminecătură, Bu- 
curești 1925. 

* Romania, XLVIII (.922), p. 321 şi urm. Cf. Andrei Birseanu, în An, Ac, 
Rom., Secția literară, seria III, I, p, 33 și urm, 
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țiunea Evangheliştilor, cari ar fi tradus Cuvîntul Mîntuitorului din 
„jovreiască” în „greciască”, Vasile, Grigorie şi loan, alături 
de Atanasie şi de Chiril ,„,filosoiul”, ar îi strămutat aceiaşi Scrip- 
tură din greceşte „pre limba srăbească”, de unde „neşte creştini 
buni” fac prefacerea „pre limba ruminească”. Aceasta după 
învăţătura „episcopului Savei, 'Ţăriei Uingureşti”— restituit la 
10 April 15621, dar curios ca titlu—, adăogindu-se, după sfioasa 
rugăciune către cei „in cărora mînă va veni” ca „necetind să 
nu judece nece să săduiască” (suduiască), de oare ce „nu e in- 
tr'însele alte (sic) nemici, ce numai ce-au propovăduit sfinții a- 
postoli şi sfinţii părinţi”, o închinare vicleană către Mitropolitul 
muntean Efrem, pomenit în acte o singură dată, la 1560. Ceia 
ce urmează e vechiul Catechism luteran fără nicio schimbare. 

Apostolul sau Praxiul lui Coresi ni s'a păstrat, pănă mai ieri2, 
numai într’o formă foarte necomplectă. Din cît avem, se vede însă 
că diaconul muntean n'a făcut alta decit să reproducă vechiul 
manuscript al traducerii husite. Neavind prefața sau postiaţa, ci 
dispuniînd numai de miezul cărţii, nu putem şti, cînd şi în ce îm- 
prejurări s'a făcut ediţia: data de 1563 care s'a propus, pare 
să fie, însă, cea adevărată 3. 

După această tipăritură a venit editarea unui Tilc al Evanghe- 
liei, al unei Cazanii sau Evanghelii învăţătoare, pe lingă care 
se adauge şi un- Molitvenic. 

Molitvenicul nu poate trezi mult interes, cu toate că prin limba 
sa el arată că a fost anume pregătit pentru tiparul lui Coresi, 
El a fost în adevăr tălmăcit atunci chiar, de un traducător slab, 
dar totuşi de un Romiîn, care cunoştea vechile manuscripte re- 
ligioase. Originalul era unguresc, şi forma d'intăiu a cărţii se 
cunoaşte încă prin cele mai neîngăduite neologisme de ori- 
gine maghiară: tăroasă, ocă (pricină), a otălmăzuit. Mica lu- 
crare nu cuprinde altceva decit Tatăl Nostru, Crezul şi unele for- 
mule şi rugăciuni. Acestea din urmă au un caracter calvinesc, 
care bate la ochi îndată. Lămurirea stă într'aceia că diaconul 
nu mai slujia acum interesele religioase săsaşti, ci pe acelea ale 





* Hurmuzaki, XV, p. 578, no. MLXIX. Scos de hatîrul lui Melchior Balassa 
în folosul lui Gheorghie de Ocna Sibiiului, e restituit după trădarea aceluia. 

2? V. mai sus, p. 109. 

8 Bianu și Hodoș, 0. c., p. 51. 

t Hodoș, în Prinos Sturdza, pp. 245-6. 
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Vlădicăi Gheorghe, care era calvin, ca unul ce purta titlul de 
superintendent şi cîrmuia prin sinoade anuale pastori de biserici 
romăneşti. Gheorghe nu era un om bogat, şi Benkner nu plătia 
pentru asemenea cărţi. Banii au venit de la alt cineva, o figură 
nouă în istoria tipăriturilor romăneşii: „jupînul Forro Micliuş”?. 

Familia Forro e ardeleană; din mijlocul acestor mici nemeşi s'a 
ridicat şi o personalitate literară, Pavel Forro, care, trăind la 
Curtea Domnilor Ardealului de la sfîrşitul veacului al XVI-lea şi în- 
ceputul celui următor, a compus versuri latineşti şi greceşti şi 
a publicat la Dobriţin, în 1619, o Istorie a lui Alexandru-cel-Mare, 
după Quint-Curţiu 1. Nicolae Forro de Haporton a fost amestecat 
în luptele politice, şi a fost odată şi osîndit la moarte pentru re- 
beliune, fără ca însă pedeapsa să se fi îndeplinit?2. loan Forro, 
care se înţilneşte pe lîngă Sigismund Bâthory ceva mai tărziu 3, 
poate să fie un fiu al lui Nicolae, care, de bună samă, nu mai 
era în viaţă la această dată. 

Cei ce făceau legea înţeleasă trebuiau să se îngrijească şi de 
lămurirea ei cît mai deplină. Cazanii erau multe prin creştină- 
tate şi chiar prin creştinătatea răsăriteană, — între cele mai ves- 
tite fiind Cazania lui Calist, Patriarhul de Constantinopol, care scri- 
sese în greceşte, însă a cărui operă va fi trecut răpede şi în 
slavoneşte. Dar o tilcuire a cuvîntului Evangheliilor nu se adause 
încă de la începutul cărţilor sfinte în şiragul scump de vechi 
mărgăritare de limbă al veacului al XV-lea. O Cazanie romă- 
nească ajunse însă în miînile lui Coresi, care o tipări, la 1564, 
probabil. Coresi mărturiseşte limpede că n'a făcut alta decit să 
răspîndească munca altuia, a unui necunoscut, dintr'o carte gă- 
sită, „Aşa am aflat aceaste tălcure ale ev[anghelliilor, pre 
Dumineci prespre anu, scoase de în Scriptura prorocilor şi ap[os- 
tollilor. şi celor sflijnți părinţi, şi, deac'am cetit, bine am is- 
pitit şi socotit, şi am aflat că toate tălcuesc, adevereazi şi în- 
tăresc cu Scriptura Sf[ä]ntîi, şi mie tare plăcuri, şi am scris 
cu tipariul voao, fraţilor”. 

Limba din această Cazanie e vădit alta decît aceia din cele mai 
vechi texte romăneşti: nu toate caracterele graiului celui d'intăiu 


! Szinnyei, Magyar irók, la acest nume. 
2 Sbiera, Mișcări culturale, p. 58. 
3 Quellen der Sțadt Brassó, IV, 157, 
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traducător — vezi-le mai sus — se întîlnesc şi în Tilcul Evanghe- 
liilor. Dar că e vorba de o lucrare nouă, arată multele atacuri 
împotriva vechii ierarhii a clerului, pe care o combăteau cu în- 
vierşunare Luteranii şi Reformaţii. In adevăr, ce e mai interesant 
ca stil în toată scrierea sînt mustrările aduse „oamenilor de 
besearecă, cum sănt popii, patriarşii, vlădicii, episcopii şi tot 
fealiul de preuţi” 1. Coresi, care se scusă la sfîrşit pentru ele, 
a trebuit să le primească pentru a face plăcere acelui ce-i plătia 
tiparul. 

Căci Foiro nu putea să-şi dea „florinţii”” pentru o lucrare în sen- 
sul legii vechi. Deci acest Tilc al Evangheliilor care se află 
înnaintea Molitvenicului e o carte de propagandă calvină, foarte 
bogată în mustrări şi în îndemnuri. E greu să se creadă că 
ea ar fi o lucrare cu totul originală: nu doar că niciun preot 
romîn din Ardealul veacului al XVI-lea mar fi fost în stare să 
întrebuinţeze cu oarecare ştiinţă Sfînta Scriptură, scoţind din- 
tr'însa lămuriri la textul evangelic şi sfaturi pentru viaţă. Din 
potrivă, cetind cîteva sfaturi din această Cazanie diintăiu şi 
după dinsele Prefaţa acelei părți din Vechiul Testament (Pa- 
lia) care a ieşit peste paisprezece ani la Orăştie, oricine va 
vedea lesne o mare asămănare în ceia ce priveşte felul de orîn- 
duire şi de expunere; asămănarea se păstrează şi mai departe 
între cuvintele şi stilul Paliei şi acela al Cazaniei. E aceiaşi limbă 
bogată în cuvinte vechi pe care scriitorul le-a luat din deprinderea 
cu textele veacului al XV-lea — astfel:săblaznă, a săblăzni, haznă?, 
— e aceiaşi deplină uşurinţă, aceiaşi mare mlădiere şi vădită fru- 
museţă a formei. Se poate foarte bine ca vre unul dintre lucrătorii 
romini la Palie, sau acela singur dintre Romîni care pare să 
se fi ostenit la dînsa, predicatorul din Lugoj 5, să fi alcătuit 
această carte. 


1 Citat şi în Hodoș, Prinos Sturdza, p. 244. 

: Că diaconul tipograf şi ucenicii săi nu înțelegeau adese ori ce tipăresc, se 
vede din aceia că ei nu pot deosebi cuvintele în anumite locuri din manuscrip- 
tul fără interstiţii, şi le tipăresc astfel în bloc. Aşa se găsesc în Apostol exem- 
ple ca acestea: „săcăntaret“ („să căntaret“), „săfrumosul* („să frumosul“), 
„muerescuavie“ (mueresc a vie), „mai nemeri[t]vrem“, „esart („e sari“), „sau 
carei făcători“ („sau ca rei-făcători“), „iotssă se și ivească“ („id să se“, etc.), 
„săneari“ („să ne-ari“, „să ne-ar“). 

2 V. mai departe, 
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Alcătuirea aceasta trebuie să se înţeleagă însă, oricum, mult 
mai mult ca o tălmăcire şi compilare decît ca o operă ori- 
ginală. De sigur că scriitorul n'a avut înaintea sa un text ungu- 
resc calvin care să corespundă întru toate textului romănesc cal- 
vin care e întiia Cazanie a lui Coresi. Dacă într'un loc, vorbin- 
du-se de zădărnicia semnelor de recunoaştere exterioară pentru 
acel ce aste chemat a răspîndi cuvîntul dumnezeiesc, se spune 
că e tot una dacă el ya fi „ras în cap au ba” — ceia ce œ, fi- 
reşte, o alusie la tonsura preoţilor catolici—, dacă pretutindeni ata- 
curile împotriva vechii ierarhii, vechii credinţe, vechilor apucături 
ating întăiu pe Papi, dacă, undeva, „papistaşii”” preced pe „pa- 
triercaşi”, sînt anumite locuri care par să privească aşa de di- 
rect pe Romini şi „rătăcirile”, adecă datinile, lor, încît ele ar 
arăta că au fost scrise de Ja început de-a dreptul pentru dînşii. 

Cartea fiind păstrată într'un singur exemplar, dau aici cîteva 
fragmente, dintre care unele privesc orice fel de neajunsuri ale 
textului religios, iar altele sînt cu acel caracter local de care am 
pomenit mai sus: 

„Derept aceia nu vă mirareţi, frații miei, şi acmu deaca pa- 
„triarhul şi vlădicii, egumenii, călugării, popii nu spun Cuvăr- 
„tul lui Dumnezeu derept măriia ceştii lumi, ce mai tare ţin 
„tocmealele oamenilor decît a lui Hristos; ce noi propoveduim 
„Că în toată vreamea ei au îostu aleaneşi şi vrăjmaşi dereptă- 
„tiei (?) ca şi în zilele prorocilor şi cănd îmbla Isus Hristos 
„pre ceastă lume... 

„Acmu încă vedeţi că popii derept venitul lor ce lucru fac pre 
„N0i!... Pănă acmu socotiți ce-aţi învăţat: mai nemică, că nu 
„ştiţi nemica; derep ce, că n'aţi înţeles, — că popii au boscoro- 
„dit în besearecă 1. 

„Nu ziceţi ce zic unii: au nu ştiţi ce-am pomenit? aceaia nu văm 
„lăsa pănă la moarte: în ce au vis noao plălrinţii noştrii şi moşii 
„Şi strămoşii, noi nu văm lăsa. Ce aimintrea grăieşte Scriptura... 

„Aceia nu cred carei se roagă sfinţilor morţi: lu Sf[ă]nt-Pătru şi 
„lu Si[ă]ni-Pavel sau Silăjntului Nicolae sau  Siîlijntei Mariei, că 
„numai unul Isus Hristos iaste îmblătoriul derept noi şi rugă- 
ptoriul: nimea alt, nici în ceri, nici pre pămînt. Că sflijnţi morți 
„nu aud rugăciunea noastră. 


1 Cf. în Moltvenic : „nu boscorodiți, că va bate vci Domnul“ Hodoș, în 
Prinos Sturdza, p. 251, | l 
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„Aciasta nu cred carei zic cum că poate omul afla ispăşenie 
„Suiletului şi ertăciune păcatelor preiîn faptele lor sau cu călugă- 
„riia sau cu postul sau cu alte lucrure, care ce-au tocmit sau au 
„scornit oamenii, şi aceştea toţi nu mărturisesc derept pre Hris- 
„tos.” 

Apoi verva scriitorului, care caută să înlocuiască prin legea 
unui singur Dumnezeu legea sfinţilor celor mulţi, se îndreaptă 
pe rind împotriva celor „carei zic că Sf[ă]nta Mariia iaste cale 
spre mintuire”, „carei mai cred pravilelor şi ce-au scris ot[elţii” 
— adecă Părinții Bisericii — „după apostoli”. 

El ţine de rău pe clericii prea mult amestecați în afacerile 
lumii, prea mult legaţi de casa, masa, plata şi răsplata prin- 
cipilor şi cari pentru aceia nu pot fi apărătorii dreptăţii şi ai 
săracilor, ai „mişeilor”: 

„Caută pe Patriarşi şi pre Vlădici şi pre Mitropoliţi şi pre epis- 
copi şi pre călugiri şi pre popi cum ei sănt şi Domni şi sfeat- 
nici Domnilor, căci că tac şi nu mărturisesc drept pre Hristos, ce 
grăesc după voia oamenilor, să fie în cinste înnaintea lor.” 

Şi, peste multe pagini, aceiaşi înfruntare; 

„Sănt mulţi episcopi, călugări, egumeni, popi, carei văd des- 
„tule strimbitiţi în viaţa lor în ce-au pomenit: sănt unii carei 
„grăesc ce văd că plac Domnilor, boiarilor, că se tem de Voivodi, 
„Că-i va ruşina şi-i va scoate dein cinste, căce că şed la masă, 
»— Că se vor măniia şi vor lua de la ei episcopiia au vlădiciiay” 

Astfel de înprejurări nu se vor fi întimpinat aşa de adesea 
la înalții clerici catolici, cari erau mai la adăpost de toanele stă- 
pînitorilor mari şi mici. 

Scriitorul socoate că datoria clerului e să răspindească în 
graiu înţeles cuprinsul cărţilor sfinte şi să aibă cunoştinţile ce 
trebuie pentru a-l lămuri: 

„Ce folosu e loru, deaca popa grăiaşte în limbă străină Ru- 
„„Minilor, sărbeaşte, de nu înţeleg, sau pre altă limbă ce nu vor 
„înţeleage ascultătorii?!... Popa să fie ştiitoriu cărţilor: aşa va 
„putea învăţa pre mişelamea... 

„Greşesc şi aceia carei strică mănistirile: întru o vremia au 
„iost bune, nu ca acmu; că în iale au fost de dăscălie şi învăţă- 
„turi; de în mănăstiri au eşit cărtulari mari, episcopi şi popi, 
„in oraşe şi în sate; ce acmu nu e de dăscălie în iale, şi sănt 
„oameni leaneşi, cărora e urit a săpa şi a-ş hrăni fămeaia şi 
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„casa sa, şi sănt buni numai de cearerea mili în ţară de la mi- 
„şelame 1... Nu strica derept aceaia, creştine, beseareca, cum şi 
„acestu sutaş? mau stricat; ce zideşte şi ţine ui popă bun în- 
irînsă, să fie învăţitoriul creştinilor...” 

Să se îndrepte deci preoţii cari se pot îndrepta: ceilalţi, oricît 
de mulți vor fi şi de învierşunaţi, nu pot învinge. 

„Cum şi acmu, unde văd unii aleaneșşii dereptăţiei că lumea şi 
„jmişelamea proastă cu mare jelanie pofteaşte şi iubeaşte a 
„înțeleage şi a învăţa Cuvintul lu Dumnezeu, vor să moară de 
„ciudă; ce Domnul va domni iar, şi dereptatea lui va veni la 
„lumină; ceaia ce ne dă noua, Doamne, amin.” 

Pentru credincios ca şi pentru preot, temeiul tuturor lucrurilor 
se cade a fi Scriptura: 


„Lăsat-au noao Silijnta Scriptură: tetroevlanjghlellie” — cea 
tipărită de Coresi —, „Praxiul” — apărut prin îngrijirea ace- 
luiaşi, cu vre-un an în urmă, — „Psaltirea lu David Prorocu” 


— a cării apariţie stătea în perspectivă—, „din acealea să între- 
„băm, că noao nu vine leagea nece din Ier[u]s[a]lim, nici de la 
„Roma, nici dein Ţara Grecească, nece Nemţească, nece Rumi- 
„nească; nu e de la Leşască, nici de la Moschicească, ce e lă- 
„sată şi tocmită de la Isus Hristos.” 

Credinţa singură foloseşte, şi toate vechile eresuri n'au niciun 
preţ. Pe rînd predicatorul le înşiră: 

„Dară, creştine, iaste minciuni carei au învăţat să păzească omul 
mortul său după noao zile şi la doaozeci de zile şi la patruzeci 
şi la anul! Minciună e şi aceaia carei zic că pot folosi după moarte 
sufletelor, — că nu se schimbă locul după ceastă viaţă, ce iaste 
scornită pentru lăcomiia cărtularilor.” 

Să se lese descintecele, farmecele şi oblojelile, mormăielile ba- 
belor: 

„Noi nebunii, deaca ne bolnivim, meargem la nescare mueri 
„carele pre noi descăntă: deaca una nu poate folosi, noi ispitim 
„şi la zeace sau la doaozeci, că nu găndim, cu iale nemica nu 
„putem folosi, cu fărmicătura sau cu altă dricie, — numai să 
„ne noao ajutes, că toată descintare nu e altă bunitate nemecă, 
„ce numai dricie. Sănt neşti erbi bune şi lea[cur]e: acelea-s bune 


1 Alusie la Ordinele Cerșitoare din Apus? 
1 Din Evanghelie. 
? Ungurism sintactic, 


Literatura religioasă în veacul al XVI-lea 199 


„Şi lăsate de... Dumnezeu; ce nu pot noao folosi fără ajutoriul 
Domnului.” 

Duminecile trebuie să fie altceva decit zile de beţie şi de cearta: 

„Nu numai cu şederea şi cu lăsarea lucrului, să ne îmbrăcăm 
în ceale veşminte mai bune, să şedem supt păreţi sau supt um- 
bre; să ne părim sau să ne sfădim, sau să clevetim, sau în zi 
de serbătoare să meargem la crăcime şi să ne îmbătăm ca 
nişte porci.” 

Merita să se mai ţie in samă şi amintirea, ce se afla în doua 
locuri, a cuceririi de către Turcii păgini a Răsăritului impovărat 
de păcate: 

„Acmu incă, har Domnului ca se iveaşte cuvintul lui Dum- 
nezeu, luceşte; ce oamenii mai iubesc untunearecul, răd şi-ş bat 
joc de el: mai tare cei mai mari, vlădicii şi judecatorii; derept 
aceaia mă tem că văm şi noi peri, rău calcaţi de limba pî- 
gina, să nu văm priimi şi să nu vam asculta.” 

Tălmacitorul scrie pe înţelesul oricui, şi cartea lui era potrivită 
pentru a se raspindi lesne. La ieşirea ei, ea va fi fost intre- 
puinţată de acel predicator sau, cum ziceau Rominii de atunci, 
„Propoveduitoriu al Evangheliei lui Hristos”, care, cum ştim, vor- 
bia, la serbători şi Dumineca, romăneşte Rominilor din Şchei 
inca de la 155, adeca aproape de la publicarea Cazanici”. Mai 
tărziu ceva, un astfel de predicator lumină asupra credinţii pe 
Ronunii din Lugoj 3. Cazania ar fi fost imbrăţişată şi m alte 
părţi, dacă Reforma intre Romini s'ar fi răzimat şi mai departe 
pe braţul puternic al Cirmuirii. E adevărat că după moartea lui 
Vlădica Gheorghe „pastorii valahi” capă ară un nou calauz, pe 
Pavel Tordaşi, care se va fi oprit mai mult tot în colţul nord- 
ostic al ţerii: el vine însă şi pănă la Braşov în 1570, după vre-un 
an de la numirea sa. Pavel era tot la Braşov în Septembre, cînd 
Saşii trimeteau Craiului o „cărţulie”, un „Biichlein” al luit. „Căr- 
țulia” ar putea fi însaşi Psaltirea, care ieşi în acest an, la Bra- 
şov. 

Coresi începuse cu cărţile sfinte, cu Cuvîntul lui Dumnezeu, şi 
gîndul său trebuia să fie întăiu acela de a le da în întregime. Se 


1 Bianu și Hodoș, p. 95. 

? Doc. Bistriței, |, p. XLIX. 

3 Bianu și Hodoș, [ c. 

* Socotelile Brașovului, în Hurmuzaki, XI, pp. 806-7. 
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vorbeşte de o Psaltire romănească, pe care dinsul ar fi publi- 
cat-o încă din anul 15681: nu există niciun exemplar din a- 
ceastă carte, şi e foarte puţin de crezut că, dacă Psaltirea romă- 
nească ar fi ieşit în acest an, ar fi fost de nevoie să se dea o 
nouă ediţie peste scurtul termin de doi ani. Căci avem astăzi un 
exemplar din Psaltirea lui Coresi, dată la lumină în 1570, pentru 
acelaşi cuvînt pentru care se tipăriseră şi alte părţi din Scriptură: 
pentru că „mai toate limbile au Cuvîntul lui Dumnezeu în limba 
lor, numai noi Romiînii n'avăm”. Diaconul lucră tot la Bra- 
şov şi această carte, începînd cu Februar şi încheind la sfîrşitul 
lui Maiu. El nu întrebuinţă litera, mai mică şi mai urită, care se 
întîmpină întăiaşi dată în tipăritura slavonă din 1568, ci tot ve- 
chea slovă înnaltă şi cu liniile relativ supţiri, care caută să se 
apropie de caracterele aşa de frumoase ale publicaţiilor-model 
lăsate de Macarie. Pentru ca volumul să fie însă mai plin, se dă- 
dură mai puţine rînduri pe pagini, numai optsprezece. 

Ca şi în Tile, Coresi vorbeşte în numele său, recomandind 
cartea cea nouă, pe cînd în toate tipăriturile din 1561-3, deci şi 
în Apostol, trebuie să fi fost în rîndul întăiu numele „jupinului 
Haneş”?. 

Cît despre text, el e tocmai vechiul text husit, cu modernisăți 
neînsemnate. 

Am văzut în ce condiţii s'a tipărit o nouă ediţie a Catechismu- 
lui. O Pruvită cuprinzind într'un stil laconic pedepsele la toate 
păcatele, mireneşti şi preoţeşti, a urmat, la o dată pe care 
n'o ştim, exemplarul păstrat nefiind complect 2. 

Pe cînd ciudaiul Domn Despot stăpinia în Moldova, unde adu- 
sese un episcop socinian — deci tot, oarecum, reformat — din 
Polonia şi făcuse o şcoală de latineşte, cunoscutul calvin editor 
de cărţi slavone de propagandă, baronul Ungnad, care-şi avea 
teascul la Urach, trimese pe un Neamţ din Fiinfkirehen sau Pécs 
ca să ofere Măriei Sale Voevodul luteran slovele de nevoie ca să 
se dea un alt Catechism. Dar Despot, care juca adesea numai ro- 


1 Un glosariu pentru dinsa, făcut de G. Săulescu, care a fost și un vestit 
falsificator de texte, sa tipărit în Buciumul romiîn, al lui Teodor Codrescu; 
1875, p. 289 și urm. Lăsînd la o parte latinismele născocite de Săulescu, cel- 
alt material lexic se află tot în Psaltirea de la 1570. Cf. I. A. Candrea, în 
Revista Romiînă, n-le de 15 Iunie şi 1-15 Iulie 1901. 

2 V, I. Bianu, în colecția de „texte“ facsimilate: Pravila sfinților apostoli, 
Bucureşti 1925. 
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luri, răspunse la această bunăvoință expediînd fără zăbavă la 
Constantinopol, în cele d'intăiu zile ale anului 1563, pe bietul om. 
care se aştepta de sigur la orice alta decit la acest tragic fel de 
a fi primitt. Dar fapta lui Despot îşi găsia îndreptăţirea în apu- 
căturile neobişnuite ale lui Wolfgang, care se înfäțişa ca un 
mare Trimes împă-ătesc, întra la Curte ca la dinsul acasă, îşi 
pusese în minte să însoare pe Domn cu o principesă din Apus, şi, 
mai ales, se găsi că are la el o cifră de înțelegere ascunsă cu 
Cancelariul din Ardeal, care era pe atunci o ţară duşmană lui 
Despot. Astfel, Trimesul lui Ungnad luă drumul de robie al 
Constantinopolului, iar stăpînitorul moldovean, care asigura că, 
dacă ar voi să tipărească, poate găsi lesne „negustori şi librari” 
pentru aceasta, nu dădu supuşilor săi catehismul cel nou al le- 
gii îndreptate. 


Moartea lui loan-Sigismund aruncâ Biserica romănească din 
Ardeal în dihonie şi umilinţă. Ştefan Bathory n'avea grija în- 
'dreptării legii pănă şi printre Rominii oropsiţi. El nu stătu 
la îndoială să facă episcop pe ori cine-i era înfăţişat de vre- 
un om cu trecere. Popa Eftimie, care fusese egumen în Mol- 
dova, la Neamţ, unde scrisese laudele Domnilor, înainte de a-i 
trăda şi de a se da de partea Domnişorilor, pribeagul Eftimie, 
merse la lpec, marea Biserică patriarhală sirbească, sprijinită 
pe atunci de Marele-Vizir Mehmed Socolovici sau Socoli2, se 
hirotonisi acolo Vlădică ardelean şi la întoarcere fu recunoscut 
de „,„Craiu”, de şi Pavel Tordaşi se mai afla în viaţă. Indată după. 
aceasta, Eftimie ducîndu-se din Scaun — el s'a întors, cum s'a 
văzut, în Meldova—, Bathory numeşte pe un Cristofor, pe care-l 
cred deosebit de acela ce fusese cu vre-o douăzeci de ani în urmă 
episcop cgume:. la Gioagiu 3. Lui Eftimie i se mai vorbise, după 
obiceiul cel nou, de datoria ce are de a lucra la întemeiarea Re- 
formei între Romini; Cristofor fu slobod să cîrmuiască aşa 
cum înţelege el 4. 

O rudă, probabil un frate al ultimului superintendent, anume 


* Hurmuzaki, It, pp. 445-7, 451-2, 453-4, 459-60; Hurmuzaki XI. p. 876; 
Picot, Coup d'oeil sur Phistoire de la typographie dans les pays roumains 
au XVl-e siècle, Paris, 1893, p. 24, nota 3. 

2 V. articolul lui Jireček, în Arch. f. slav. Phil, IX. 

5 Sate și preoți, pp. 25-7. 

4 Ibid, pp. 327-9. Actele, în Hurmuzaki, XV. 
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Mihail Tordaşi, fu cerut ca «episcop, în 1577, de la dietă de 
popii romîni trecuţi la calvinism. Cu un an mai înnainte, Şte- 
fan Bathory trecuse ca rege în Polonia, şi cererea pastorilor de 
neamul nostru capătă învoirea trebuitoare: nici Mihail n'a stat 
prin părţile răsăritene şi muntoase ale Bistriţei, ci în apropierea 
residenţei princiare. Din partea lor, Romiînii cari rămăseseră cre- 
Jincioşi legii vechi îşi căpătară ca Vlădică pe un Ghenadie, 
care va fi stat în vre-o mănăstire — poate în cea mai bună ce 
era pe atunci în Ardeal, în Prislopul Silvaşului 1. 

Pănă la 1581, teascul lui Coresi nu mai lucrează deci pentru cărţi 
romăneşti. Cele mai îolositoare părţi ale Scripturii ieşiseră în 
lume, într'o slovă de tipar cam grosolană şi şonţită, cu multe 
greşeli de tipar, ce e drept. Dar ele au adus totuşi un mare fo- 
los: gindul că pot îi cărţi romăneşii se răspiîndise acum pre- 
tutindeni, — odată cu volumele diaconului din Braşov. Cetitorii 
lur se deprinseră a deosebi cuvintele unele de altele şi căpă- 
tară norme ortografice. Inlocuirea lui ui întreg prin a la sfir- 
şitul cuvintelor — afară de casul cînd e precedat de două con- 
soane său în cuvintele monosilabice2 —, scrierea lui ă la sffr- 
şitul cuvintelor cu x, întrebuinţarea lui x pentru al doilea ă din 
acelaşi cuvint, pentru un ă urmat de un n, pentru un ă în si- 
laba din urmă, une ori, ajunseră tradiţie pentru orice scrisoare, din 
orice parte a Rominimii. Marele merit al acestor cărţi e poate 
acesta că, trecînd hotarele, au adunat sufleteşte, prin viaţa cul- 
turală, pe toţi Romiînii laolaltă. Prin ele mai mult decit prin ve- 
chile manuscrise, care circulau greu şi se copiau puţin, nedesă- 
vîrşit, s'a întemeiat o viaţă literară comună a tuturor Romini- 
lor. Prin ele, aceste cărţulii urite, păstrate astăzi în puţine exem- 
plare ferteniţoase, prin găurile cărora se primblă cariul, sa în- 
temeiat ceva nepreţuit pentru orice popor, căci cuprinde în sine 
ceia ce va da formă gîndului şi simţirii generaţiilor care se vor 
urma: limba literară. 

* Dar Coresi nu făcuse alta decît să tipărească cu schimbări de 
tot mici textele husite care-şi pierduseră — sau poate unele-şi pier- 
dură atunci, la tipar, — rotacismele: pe u întreg de la sfîrșit, 


t! Bunea, Vechile episcopii, p. 59, şi mai departe; N. Dobrescu, în Lucea- 
fărul, MI, pp. 197-9. 
2 V. Densusianu, U final, 1. c. 
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pe dz şi citeva arhaisme mai puțin însemnate. Din ele rămăsese 
însă, ca sunete, claritatea finalalor: e, ă, care se schimbară sau 
se întunecară aiurea, puritatea labialelor şi a consoanelor f şi v 
înnainte de i, mulțimea cuvinntelor latine pline de frumuseţă şi de 
expresie, mlădierea ţerănească a frasei, care, dincoace, unde era 
atita ştiinţă de slavoneşte, putea înţepani în false forms străine. 
Orice nouă mişcare literară a trebuit să pornească de acum 
înainte de la resultatele mişcării literare husite din veacul al 
XV-lea. Ardealul de Nord sau Maramurășul ni dădură astfel odată 
cu cele d'intăiu cărți limba lor. Toscana noastră au fost acele 
sate de plugari şi păstori din muntele de Miazănoapte al largii 
Ţeri a Rominilor. 


7. Cărţi slavone şi slavo-romine tipărite în Ardeal. 


Deocamdată Coresi se făcu tipograful lui Alexandru-Vodă al 
'Ţerii-Romăneşti, care avea nevoie de cărţi slavone, şi numai de 
astfel de cărţi, pentru preoţii săi. 

Diaconul stătea pe atunci pe lingă noul Vlădică ardelean Ef- 
timie, era, adecă, după spusa socotelilor Braşovului: „des Wla- 
dica diaconus”. Eftimie a fost numit la 3 August 1572 1; el s'a 
dus, cum am arătat, pentru întărire în Serbia; numirea lui 
era făcută pentru scopuri ealvine, măcar în formă ?. Legăturile 
lui cu ierarhia romănească de dincoace de munţi erau totuşi aşa 
de strînse şi el era privit ca un aşa de sigur ortodox, încît, atunci 
cînd loan-Vodă cel Cumplit se hotărî să scoată din Scaun pe 
episcopul Gheorghie de Roman, „dindu-i vină de sodomie, auzind 
că are strinsură de avuţie”'?, el chemă pe Vlădica ardelean! ca să-l 
caterisească”. Eftimie caterisi deci, dar nu pentru un altul, cipen- 
tru sine, căci el rămase episcop de Roman înlocul lui Gheorghie". 


1 Doc. Bistriței, |, p. XLII ; Hurmuzaki, XV, p. 653 no. MCCXI. 

2 V. mai sus. 

3 Ureche, ed. Giurescu, p. 221. 

t Februar 1574. 

5 Pe Mitropolitul Moldovei. Teofan, nu-l putea întrebuința, căci el fugise; 
Ureche, [. c.; Doc. Bistriței, 1, p. 115, no. XVII; Isaia de Rădăuţi era plecat 
în solie; la prelați munteni el nu voiă să se adreseze, fiind duşman cu Ale- 
xandru-Vodă al Ţerii-Romănești. 

e Cf. Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 209-10. Eftimie de Rădăuţi e 
altul ; el fu înlocuit, înnainte de aceasta, cu un Dimitrie; v. Hurmuzaki, XI, p. 
589 şi nota 5. 
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Dar nu se bucură mult de o cinste căpătată prin osînda şi trime- 
terea la rug a altuia, căci peste cîteva luni înfrîngerea şi moar- 
tea lui loan-Vodă-i încheia păstoria; Petru-Vodă Șchiopul, noul 
Domn moldovean, puse la Roman pe Evstatiel. Cred că Eftimie 
s'a întors în Ardeal, păstorind pănă la moarte în Ținuturile de 
Nord-Est 2. 

S'ar părea că Eftimie avea de gînd să tipărească ceva pentru 
Biserica lui ardeleană: în toamna anului 1573 el vine la Braşovă. 
şi în Decembre soseşte acolo şi Coresi cu cei patru ucenici ai săi 
pentru a se apuca de lucru, dar nu stă mai mult decit cinci zile, 
fiind ţinut de Saşi cu peşte sărat, mazăre şi ciuperci, ca în 
postul Crăciunului î. Poate că o înţelegere se încheiase, în pri- 
viinţa tipăriturii ce era de făcut, cu Domnul muntean, căci, cu 
citeva luni înnainte. acesta trimesesa pe un „popă” „pentru tipar”5. 

Acest plan trebui să fie însă întrerupt, şi abia în Maiu 1574 
începea Coresi, fără a mai întreba pe noul Vlădică Cristofor, în- 
tărit la 6 Iunie următor, lucrul pentru un Octoih slavon, menit 
să înlocuiască pe cel de la 15106. Cartea trebuie să fie numai o 
reproducere a vechii tipărituri, de la care se va fi luat şi marele 
frontispiciu cu stema ţerii, care se află şi în Evanghelia de la 
1512. Dar litera e nouă: tot aşa de urită ca şi cea din Sbornicul 
de la 1568, ea e simţitor mai mare. Şi aici ca şi la acel Sbor- 
nic epilogul e scris în numele Domnului muntean, care plătise, 
şi în al fiului la care acesta ţinea aşa de mult, tînărul Voevod 
Mihnea. Volumul al doilea al cărţii ținu prins teascul lui Coresi 
în anul următor, 1575. 

O Psaltire slavonă văzu lumina la 1577: Coresi o tipări, — fi- 
reşte tot la Braşov, de unds, să tot fi vrut el, şi nu l-ar îi lăsat 
Saşii să se ducă,— în numele lui Alexandru şi al lui Mihnea, a- 
dăugind şi pomenirea noului Mitropolit din Ţara-Romănească, 
Serafim, căci cel vechiu, Eftimie, murise sau părăsise Scaunul la 


1 Melchisedec, l. c. 

: Sate și preoți, p. 39; cf. Bunea, în Unirea din Blaj, XIV, no. 25. 
3 Hurmuzaki, XI, p. 810. 

+ Ibid. 

5 Ibid. 

6 V, mai sus, p. 140. 
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1574-6 1. Iarăşi el întrebuință, o literă nouă, care alternează cu 
litera sbornicului 2. 

Coresi se gîndi însă a cîştiga mai mult, pe o altă cale, din 
asemenea publicaţii. Că lucrările lui romăneşti nu se desfac, pen- 
tru că sînt privite în cele mai multe locuri ca eretice, aceasta 
putuse s'o vadă în destul: doar de aceia lăsase ,jupînul Haneşy, 
care era un cucernic luteran, dar şi un bun negustor, grija sufle- 
telor romăneşti. Cînd însă s'ar fi dat textul slavon şi numai 
în față cu acesta, deci pe lingă acesta, traducerea romănească, 
duşmanii nu mai puteau zice nimic. Obicziul glossior se răs- 
pîndise foarte mult, şi ele se însasmnau şi în mănăstiri, ca o 
îndeletnicire plăcută ds om cărturar, pe margenea manuscrip- 
telor slavone; aşa avem de pe acest timp o Pravi!ă de ale lui Vlas- 
taris cu astfel de note lămuritoare?; cuvinte ca „adurătură” 
„dezmierdăciurea” ar arăta o obirşis nordică, poata ardeleană-ma- 
ramurăşeană. Deci diaconul întrebuință în parte zaţul de la pu- 
blicaţia sa slavonă şi dădu o voluminoasă Psaltire „,slavo-romînă”, 
cu înfăţişarea destul de urită: el se feri, neapărat, de a ames- 
teca numele Domnului în această tipăritură de îndrăzneală şi 
risc; epilogul vorbeşte numai în numele tipăritorului, care, om 
naiv cum era, socoate că trebuie să preceadă numele său sme- 
rit, „diacon Coresi” de titulatura lui Alexandru-Vodă, de împără- 
tescul incipit: „cu mila lu Dumnezeu”. Altfel, el spune aceleaşi cu- 
vinte ca şi în Psaltirea sa numai romănească, dar nu caută a 
vorbi de această carte pe care o va fi privit ca pierdută sau 
prin amintirea căreia nu voiă să-şi supere sprijinitorul de acum; 
mai mult: el se face, data aceasta, că a tradus însuşi cartea 
din slavoneşte, căci lămureşte „fraţilor săi preuţi” că „li-a 
scris aceaste Psăltiri cu otvaat, de-a scos de în Psaltirea sîr- 
bească pre limbă rumiînsască, să fie de înțelegătură şi grămăti- 
cilor”; dacă vor ceti, precum îi poftaşte, ei vor vedea „că e 
cu adevăru”, deci că traducerea se potrivește cu originalul sla- 
von şi nu e, cum se va fi spus de mulţi, cînd ea apăruse singură, 
o născocitură eretică, o nadă calvină. 





+ EI e pomenit încă în Octoih, partea I-iu. 

2 Această literă a servit şi la tipărirea altei Psaltiri slavone, a cării dată și 
al cării loc de tipărire nu se pot hotărî. V. Bianu şi Hodoş, p. 529, no. 18), 
No. 26 din Bibliografie e, de sigur, tipărit aiurea. 

3 I. Bogdan, în Convorbiri literare, XXIV, p. 727 şi urm. 
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După un Triod slavon din 1578 — început şi sfirşit după 
moartea lui Alexandru, de şi numele acestui Domni se vada 
lîngă al fiului şi urmaşului său Mihnea? — după această carte 
de cîntări, Coresi dă la lumină un nou Evangheliar, care repro- 
duce pe acel din 1562, cu deosebirea limbii, care ar avea o nuanţă 
bulgărească . Numele Domnului muntean lipseşte: în urma lui 
Alexandru-Vodă, soția lui, Ecaterina, epitropa lui Mihnea copi- 
lul, nu mai urmă tradiţiile cărturăreşti ale trecutului. 

Coresi îşi căpătase acum un ajutor, care era vrednic să fie 
numit şi în epilogul tipăriturilor: numele lui de Mănăilă (Ema- 
nuil) se află în Evangheliarul de la 1578-9. Sau poate el era unul 
dintre cei cinci ucenici, rămas credincios maiesfrului, pe cind un 
altul, diacul Lorinţ, se strămutase la Bălgrad chiar, în reşedinţa 
lui Cristofor Bathory: el dădu unui meşter să-i facă unele fron- 
tispicii nouă, originale şi delicate, în care puse vultuurul mun- 
tean şi coroana braşoveană ca o recomandaţie, şi cu slova cea 
veche, mare a lui Coresi, pe cars o stringea însă în tease mult 
mai rău decit dînsul 1, el publică în anul 7086, deci 1577-8, apoi 
in 1579, un Uetoih mic alături de Evanghelia slavonă. Lorinţ, un 
Ungur care fusese prin ţerile noastre ca scriitor latinesc şi unguu- 
resc, şi căpătase cu acest prilej nu numai cunoştinţă de limba 
terii, ci şi de buchile în care ea se scria, avuse grija să ceară de 
la principele Ardealului un privilegiu exclusiv pe timp de treizeci 
de ani, şi el nu uită să-l pomenească la sfîrşitul Evangheliei. Lu- 
crarea de acelaşi fel a lui Coresi păstra înfăţişarea veche pentru 
a nu bate la ochi şi punea la urmă, nu luna şi ziua, ci numai 
anul, care putea îi şi 1578 şi 1579 7087 de la Facerea Lumii 
ca să împiedece orice urmăriri. 

S'ar crede că, în acelaşi timp, el urmă planul său de a cîştiga 
prin cărţi în două limbi,— şi ortodoxe şi deschise pentru înțele- 


3 


14 25 lulie 1577. 

1 Cf. Bianu şi Hodoș, pp 68-9; Hurmuzaki, XI, p. 74. 

3 V. mai sus, p. 74; ct. Bianu și Hodoș, p. 73 și urm. 

+ El întroduse insă și vre-o citeva litere nouă, compuse, sau pentru a se 
arunca de-aSupra rândurilor. 

5 No. 27 din Bibliografie va îi fost tipărit aiurea. 

8 Şi Petru Cercel ceru în 1584 un diac pentru aceste două limbi; Törté- 
nelni Tår, 1892, p. 694. Pentru Lorinţ v. și studiul mieu asupra moșiilor 
familiei Beidy la noi în Analele Academiei Romîne pe 1925. 
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gerea oricui. De sigur că pe aceiaşi vreme cu noul Evangheliar 
slavon a ieşit de supt teascuri ardelene, pe o grosolană hirtie ce- 
nuşie, fără nicio invocaţie de stăpinitor, un Evangheliar slavo- 
tomin, din care s'a păstrat numai un trunchiu, fără început şi 
sfîrşit, (dintr'un altul am găsit un fragment în legătura unei 
alte cărţi coresiene). 

Dar şi această publicaţie era o carte de concurenţă a lui Lo- 
rinţ, diacul fugar. Aceasta o dovedeşte limba. Pe cind Coresi 
ar fi reprodus în fața textului latin vechiul său Evangheliar ro- 
mănese — precum a făcut în casul Psaltirii , tipăritorul E- 
viangheliarului slavo-romîn a luat numai ca basă forma core- 
siană; el a dat-o cuiva s'o îndrepte şi s'o schimbe, ceia ce s'a fă- 
cut, cu un folos foarte îndoielnic însă 1. Cînd a venit lucrul la 
tipar, Lorinţ a cules în limba romănească aşa cum o vorbia: 
diftongii şi vocalele noastre întunecate au avut să sufere foarte 
mult pe urma lui: oa se preface în o, ca în piciorele, porta; în 
loc de ă se află adese ori e — greind, reul— sau a curat, ca în:: 
Inparaţia, paşăşte, masură, cazură; între u şi a se îurişează v: 
luvară, dzuva. Lorinţ cată să îi stat mai mult în Moldova, căci 
nu sînt rare forme moldoveneşti, ca: şi pentru şi, mă pentru 
mea, cruce pentru crucea, păşăşte pentru păşeşte, pohti pentru 
pofti 2. 


8. Noile lucrări romăneşti tipărite în Ardeal. 


De curînd Ardealul avea un Vlădică romănesc nou de lege pra- 
voslavnică, pe lingă superintendentul din familia Tordaşi. Ghe- 
nadie luă obiceiul, nou şi bogat în urmări, de a se sfinţi în Țara- 
Romănească; el se întorcea la Braşov ca hirotonisit al Mitropoli- 
tului Serafim la 23 Decembre 1578 3. Inceputul anului următor 
îl făcu în cetatea de lingă graniţă. 

Aici ei cunoscu pe Coresi, şi-l luă cu dinsul, căci Ghenadie 
avea de gind iarăşi să răspindească tipărituri printre credin- 
cioşii săi. Nu ştim însă hotărit pentru ce, diaconul trebui să se 
strămute din Braşov, unde petrecuse douăzeci de ani încheiaţi 


+ Găsim cuvinte ca ujură = usura, pronunțat ungureşte. Voinic = soldat, 
are înțelesul de „hoț“. Se face confusie de genuri. Pentru decît se găseşte necit. 

2 V. Bogdan, în Convorbiri literare, XXV, p. 33 şi urm. Cf. Bianu şi 
Hodoş, pp. 80-1. — Despre celalt Evangheliar v. articolul mieu în Almanahul 
„Scrisului românesc“ din Craiova (1926). 

3 Hurmuzaki, XI, p. 819, 
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din viaţa sa, şi să meargă în orăşelul Sas-Sebeş, aşezat în un- 
ghiul sud-vestic al Ardealului, în aceiaşi regiune cu Prislopul, 
unde credem că stătea Vlădica: în marele sat romănesc vecin 
Lancrăm se adăpostia odată, cu zece ani în urmă, Pavel Tor- 
daşi 1. Turdaşul însuşi é mai încolo, spre Apus, către Orăştie?. 
Şi principele ardelean, pe atunci Cristofor Bathory, ţinu reşe- 
dinţă pe atunci în Sas-Sebeş 5. 

Supt scutul Vlădicăi, care era pe atunci bine privit de „Craiu”, 
Coresi putu să-şi înceapă din nou lucrările de tipar. Odinioară 
el publicase un Sbornic cu sujba serbătorilor; acum el îl întregi, 
dînd alte slujbe. Cartea nu e altceva decit simpla reproducere 
a unei vechi tipărituri venețiene, date de vestitul Bojidar, ceia ce 
nu împiedecă pe Ghenadie, care se intitulează mindru — ca 
niciunul innainte de dinsul—: „Mitropolit al Ardealului” şi po- 
menoşte pe lingă sine numai pe Patriarhii Răsăritului grecesc, 
să vorbească de osteneala ce ar fi cheltuit cu această lucrare, 
fără a mai socoti necruţarea „averii dată mie de Dumnezeu”; la 
care laudă Coresi adauge una, potrivită cu diînsa, pentru sine 
însuşi. Litera samănă cu aceia din partea apărută mai de mult 
a culegerii, decit e mai grosolană şi mai strimb grămădită; 
abia sînt citeva săpături în lemn, de aceiaşi frumuseţă. In epilog 
se află un frontispiciu, ca acelea care înfăţişau odinioară stema 
Domnilor, dar el e potrivit cu împrejurările nouă: se văd dinții 
de lup ai Bathoreştilor supt bereta de duce, şi Is. Hr. ale numelui 
lui Hristos nu se află de-o parte şi de alta a crucii, ci des- 
părţite printr'un semn oarecare, în care se pot descoperi doi B 
latini £. 


Dar lui Coresi îi era sortit să miîntuie acolo unde începuse, 
în cetatea Saşilor braşoveni, în adăpostul pribegilor dintre cari 
şi el făcea parte, în vecinătatea Rominilor săi din Şchei, Acolo 
apare la 1581 — terminată în şese luni — „Evanghelia cu învăţi- 
tură de în tuspatru Evanghlellişti aleasă şi deîn multe dumne- 
zeeşti scripturi, şi dată Besearicei lui Dumnezeu, în toate Du- 


1 Doc. Bistriţei, |, p. LXXII. Pentru sat, v. Silvestru Moldovan, Țara 
noastră, Sibiiu, 1894, p. 392. 

: Moldovan, o. c., p. 3%. 

3 V. Hurmuzaki, XI, Socotelile Braşovului, 

4 V. Bianu și Hodoș, pp. 81-5, 
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mineci a se ceti”, etc. Litera e aceiaşi ca şi în Sbornic, dar fron- 
tispiciile, foarte frumoase şi cu totul apusene, şi proporţiile fac din 
această ultimă carte şi cea mai impunătoare din lucrările lui 
Coresi. 

Acel ce cheltuise, era acuma iarăşi un nou jude braşovean, 
Lucas Hirschel. Dar Cazania aceasta, care sa răspîndit în toate 
părţile romăneşti 1, nu fu datorită numai socotelilor de negustor ale 
„jupănului Lucaci Hraji”? — sau „Hirjil? —, ci şi altor împre- 
jurări. 

Originalul Cazaniei a doua nu mai era unguresc şi calvin ca 
al celei pentru folosul popilor ardeleni trecuţi la credinţa nouă: 
el era slavon şi ortodox, — poate chiar vestitul Tilc al lui Ca- 
list. Hirschel îl ceruse de la însuşi Mitropolitul muntean Serafiin, 
şi pentru întăia oară căpetenia Bisericii din Țara-Romănească 
era întrebat pentru o tipăritură ardeleană pe limba lui. Aceasta 
se datoriă de sigur şi legăturilor dintre Serafim şi Ghenadie, 
căruia i se zice în Prefaţa de aici? „arhiepiscop”, poate cu 
un gind la Eftimie, la Mihai Tordaşi, cari erau episcopi în 
alte părţi şi ascultau de Ghenadie; şi în Novembre 1582 acesta 
se întorcea de dincoace de munți ?. Deci Mihnea-Vodă Munteanul 
primi cu bucurie planul unei tălmăciri şi tipăriri a Cazaniei fără 
eresuri. Coresi, „ce era meşter învăţat într'acest lucru”, trece 
drept tălmăcitor. Dar şi aici el nu e adevăratul lucrător literar. 

Ştim în adevăr ce preţ au aceste afirmaţii ale lui Coresi: 
toate tipăriturile lui nu fac decit să schimbe ici şi colo cite 
un cuvint din texte vechi, şi încă după înţeles numai, fără să 
alerge la originalul slavon pe care, ca diacon şi editor de atitea 
cărţi slavone, nu rămîne nicio îndoială că-l înţelegea. Psaltirea 
slavo-romină din 1577 e anunţată ca o traducere nouă, pe cînd 
de fapt ea nu dă în partea romănească decit textul vechii Psal- 
tiri de la 1570, şi, în loc să se folosească de noul prilej ca să 
îndrepte, în loc să compare necontenit cu originalul slavon, 
care stătea acum în faţă, pagină de pagină, el s'a mulţămit a 
înlocui iarăşi cîte un cuvint şi a mai creat apoi, fără voie, un 
element de deosebire, trecînd cu vederea un număr foarte mare 
de greşeli de tipar. 


* Hurmuzaki, XI, p. 656, no XCVI. — Ediţie, S. Puşcariu și Alexie Procopo- 
vici, Bucureşti 1914 („Comisia Istorică“ ). 

? Prefaţa e pusă după obiceiul apusean, 

3 Hurmuzaki, XI, p, 824. 
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Deci nu putem crede că însuşi Coresi, îngreuiat acum şi de 
bătrîneță, a avut partea de căpetenie în tălmăcirea Cazaniei or- 
todoxe irimese de Mitropolitul muntean. Ca ajutători ai lui în a- 
ceastă lucrare a tălmăcirii se pomenesc „,preuţii de la beseareca 
Şcheailor, de lă.gă cetatea Braşovului, anume popa lane şi 
popa Mihai”. Intre aceştia trebuie căutat cărturarul care a 
întors din slavoneşte în romăneşte Cazania, dînd contemporanilor 
o carte folositoare şi lăsînd urmaşilor un însemnat monument 
de limbă. 

Popa lane, de bună samă un. Grec, era protopop în Şchei: popa 
Voicul îl „adusese”, de unde putea să fie mai lesne adus, din 
Ţara-Romănească t. Insemnările vechi asupra bisericii Sf. Ni- 
colae din Şchei, care au fost cuprinse într'o cronică de parohie 
în veacul al XVIII-lea, nu vorbesc despre vre-o învăţătură deose- 
bită a lui Iane. Din potrivă, se ştie că Mihai, „Miha”, fiul popei 
Dobre, fusese trimes de tatăl său la Sirbi ca să înveţe carte bi- 
sericească; întors din țara lor, împodobit astfel cu faima unor 
cunoştinți deosebite, Miha fu întăiu preot în Rişnov, fiind cerut 
de ,„,Şcheaii” de acolo; cu cheltuiala lor, el merse în Țara-Romă- 
nească şi fu hirotonisit acolo la 1576. La moartea lui Voicul, care 
era şi ,,la cetate scriitori”, care alcătuia deci pentru Sfat scrisori 
romăneşti sau slavone, lane-i luă locul în amindouă slujbele sale, 
iar Miha întră în preoţie la Braşov la 26 lanuar 1578 2. El stătu 
pe lingă biserică, unde slujise şi tatăl său, vre-o treizeci de ani, 
ceru şi căpătă danii de la Domnii din Țara-Romănească şi din 
Moldova, un Petru Cercel, un Aron-Vodă, îngriji de „ridicarea 
tindei bisericii de piatră”, de împodobirea clădirii pe dinăun- 
tru şi de acoperirea zidurilor cu sfinţi, cu cheltuiala lui Cercel, 
primi pe Mihai Viteazul la întrarea lui în Ardeal şi merse în solie 
ła urmaşul acestuia, Radu Şerban, şi muri la 25 Iulie 1605, „mai 
nainte de răsăritul soarelui”, lăsînd doi fii, Connstantin și Vasile, 
cari au fost şi ei pe rînd protopopi în Şcheii Braşovului ?. 

Cărturarul era deci popa Mihai, fiul lui Dobre. Lui i se datoreşte 
prin urmare — afară de mici îndreptări sau sfaturi ale celorlalţi 
doi traducerea Cazaniei din 1581. Aceasta o dovedeşte şi limba, 


1 „Iwan Popi“, pomenit adese ori în Socotelile Brașovului — Hurmuzaki, 
XI, pp. 801, 807, etc. —, nu e popa loan, ci un Ivan al Popei, 

? Stinghe, Zst. besârecei Șcheilor, pp. 3-4, 

` Ibid., 4-7, 
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care € o frumoasă limbă cu un caracter românesc general, aşa 
cum se putea aştepta de la un Braşovean de baştină, care avuse 
atitea legături cu Ţara-Romănească şi trăise viața lui întreagă 
în preajma pribegilor, care în sfîrşit se putuse pătrunde prin 
cărţile romăneşti tipărite în ultimii ani de vechea limbă energică 
a traducerilor husite. Ardelenismele nu lipsesc — florincior, cin- 
dese, alcămure —, arhaismele s2 întimpină adesea — cite un e, 
în partea din urmă, pentru: „şi”, părtenirea perfectului simplu 
față de cel compus, care cîştiga tot mai multă întrebuinţare—, 
dar întipărirea pe care o lasă cetirea e a unui stil simplu, destul 
de mlădios, liber şi nou. Citeva rînduri pot sluji drept dovadă: 

„lată ami acela de patruzeci de zile post, previre că se deş- 
„chide noao fraților, iată amù că cătră uşa postului ajunsem şi ne- 
„Voința sufletească înnainte zace; acm (amù) spăseniia noastră 
„ăpropie-se, nu ca căndu ne sătura şi ne îndulciiam şi prea- 
„Mă ncam, iară, deaca se apropie lumina spăseniei noastre, 
„iară noi cu bucurie şi cu inimă bună şi veaseli să întrăm întru 
„întăia deşchidere a ţineri ei, că iaă amù că scăpăm de cea 
„bură rea şi iute şi de cearte, şi ajunsam la cea adăpostitură bună 
„şi fără voroavă, la adăpost şi la lin şi la fără-scărbă, şi, ade- 
„văr, la spăsenie, şi scăcăm de nuorul nesaţiului şi de bură 
„şi de cufundarea fără d? măsură, scăpăm amu de turbureala 
„lumiei şi de valuri'e cealea silnicila şi de vântul cela neopritul 
„şi greul, şi ne dezlegăm de dulceaţa trupului şi de grija 
„pămîntului şi de voroave, şi, de intunearecul neştiinţei slobozi- 
„mu-ne, şi la limpeziia ce e de folosu sufletului ţinearea ajunsem. 
„Derept aceaia aciastă înfrămsaţată şi luminată zi .cu dragoste 
„şi cu veseli: să o priimim, şi păcla şi întunecatul, vătămăto- 
„riul suiletelor noastre lucrul păcatului să-l lepădăm. Carele 
„ami sănt acealea lucrure? Curviia, necurăţiia, chinul răvnirei 
„Geuia reao şi asupriciunea, camăta şi şi alalte. Şi să ne îm- 
„brăcăm întru arma ceaia luminata, că, de vom vrea noi, noi a- 
„vem puteare a depăr:a şi a dezbrăca lucrul cela întunecatul şi 
„păcatele ca o cămaşă şi să ne îmbrăcăm întru îmbrăcămîntul 
„cela luminatul şi al curăţiei şi de sflijnţie, ce sănt armele sufle- 
„tului, şi ca întru zioa ceaia cinstita să îmblăm, că fără de ein- 
„stei şi a ruşinei vina-i iaste păcatul, iară cinstea şi omeniia elu 
„O chiştigă (sic) lucrul cela bunul. Să nu prea-mă'tcăriei şi: 
„beţiei să ne bucurăm, să nu aşternuturilor şi spurcăciunilor 
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„să lucrăm şi clevetelor şi uriciunei să ne topim, că de în ocă- 
„rire şi de în căntecele beţiei, de într'acealea întru toate necu- 
„răţiile cădem; ce să ne îmbrăcăm în Domnul Isus Hristos, 
„că cine se îmbracă în Hristos, toate bunătăţile areL.” 

Partea lui Coresi stă într'aceia că se reproduc Evangheliile după 
Evangheliarul lui. Ortografia coresiană rămîne neschimbată, pre- 
cum no șchimbase în tipăritura lui nici diacul Lorinţ. E inte- 
resant a se aminti că Tatăl Nostru şi Crezul, care se dau la 
sfîrşit, nu sînt acelea din Molitvenicul lui Coresi, ci sînt luate, 
făcîndu-se oarecare îndreptări mici, din Catechismul luteran — 
ceia ce nu vor fi ştiut Domnii şi prelaţii ortodocşi cari primiră. 
această carte în stăpinirile şi eparhiile lor. Acelaşi lucru se poate 
spune despre cele zece porunci, date şi ele pe pagina ultimă a 
cărţii. Originea braşoveană a publicaţiei şi patronagiul lui Hirs- 
chel se vădiau astiel. 

Aceasta fu ultima tipăritură a lui Coresi. E drept că ia mă- 
măstirea Hilandar din Sfintul Munte se păstrează o Evanghelie 
Blavonă, lucrată de el şi Mănăilă, în cel d'intăiu an al Dom- 
niei lui Petru Cercel, care a înfrumusețat şi mărit biserica din 
Şchei, — la ,„,7091” sau 15832. N'aş crede însă că în acest an 
s'a dat în adevăr o ediţie nouă dintr'o carte care apăruse abia 
la 1579, şi încă în două forme, dintre care una era și apărată 
printiun privilegiu ardelean, pe treizeci de ani. De bună samă, 
Petru-Vodă, care avea legături strinse cu Braşovul, va îi pus 
să se adauge un îalş epilog, cuprinzînd numele său, la Evan- 
ghelia slavonă coresiană din 1579. La 1583, Coresi nu mai era 
în viață, căci încă din 1582, cum vom vedea, fiul său lucrează 
deosebi la Orăştie; Mănăilă nu mai apare nici în Cazania de la 
Braşov, în 15815. 


1 FO 47-8. Reproducere şi in Gaster, Chrestomatia, 1, pp. 29—30. 

? Petru Cercel începu Domnia sa în Septembre; Confribuţiuni la istoria 
Munteniei, în An. Ac. Rom., XVIII, p. 40. 

8 V. Bianu şi Hodoș, p. 99, no. 31. Nu-mi pot explica decît prin vre-o cdiție 
specială sau de probă paginile, deosebite de ale alto-a, ale unei Evanghelii 
slavone braşovene din veacul al XVI-lea, semnalate în Bianu-Hodoș, p. 529, 
no. 34. Dar mai probabil e că avem a face cu o publicație străină care imită 
pe cele romănești şi întrebuințează hirtia ieftenă a fabricii de la Braşov. Tre- 
buie să se ţie în samă şi caracterul foarte urît al slovei. — Pentru Coresi, V., 
pe lingă bibliografia citată aici şi în Sate și preoți, N. Sulică, Un capital din 
activitatea diaconului Coresi, Braşov, 1902, 
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După îndemnul lui Mihnea-Vodă al Țerii-Romăneşti, care n'a 
pus el însuşi să se tipărească nimic alta, sau după îndemnul, 
destul de puternic, al exemplului părintesc şi al intereselor 
sale, Şerban fiul lui Coresi a lucrat în Braşov şi o carte slavonă, 
acel Liturghieriu din 1588 pe care şi Cipariu îl văzuse 1. Numele 
lui şi al tovarăşului său Marien diacul — Marien, Şerban, Mă- 
năilă, Lorinţ, fac patru din cei cinci ucenici pe cari-i pomeneşte 
maiestrul — sînt legate însă şi de altă lucrare, Palia din Orăștia. 
Cu această carte, apărută în Iulie 1582, se miîntuie era, aşa 
de roditoare şi plină de binefaceri culturale, a tipăriturilor ar- 
delene pentru Romiîni. 

Palia, cuprinzind cele d'intăiu cărţi ale lui Moise: Facerea şi 
Exodul, sau, cum spun traducătorii, cu cuvintele slavone: Bitia 
şi Ishodul, apăru, într'un tipar nu tocmai strălucit, care samănă 
cu al Psaliirii slavo-romăne din 1577: literele sînt coresiene şi 
frontispiciul cu armele bathoreşti e acela pe care-l întrebuin- 
țase Coresi în cel din urmă dintre volumele Sbornicului său sla- 
von. 

Locul de apariţie e Orăştia, acel mic oraş din partea sud-vestică 
a Ardealului, unde în veacul al XVI-lea Rominii jucaseră un rol 
mai mare decit aiurea, — vestitul Nicolaus Olahus, umanistul şi 
episcopul de Erlau, fiind un Romiîn din Orăştie, unde-şi vor îi 
adus aminte de aceasta?. Cheltuiala o purtă un magnat arde- 
lean, care se luă după urmele lui Forro, fără să aducă prin dăr- 
nicia sa foloase aşa de mari credinţii sale calvine, căci Biblia 
era aceiaşi pentru toate formele de credinţă creştină. Pe acest 
Mecenate, Francisc Geszty, tipăritorii îl numesc „domn de steag 
(chevalier banneret) şi vestit veteadz, alesu hotnogiu Ardelului şi 
Ţăriei Ungureşti, lăcuitori în Deva”. El e foarte bine cunoscut, 
şi a îndeplinit în viața sa misiuni importante. Cînd Sigismund 
Bâthory, fiul şi urmaşul, în 1581, al lui Cristofor, începu războiul 
cu Turcii, Geszty avu o bucată de vreme comanda oştilor din 
Banat; apoi merse să ajute pe Aron-Vodă din Moldova: înceti- 
neala înaintării creştinilor în această ţară aduse scoaterea „,hot- 
nogiului” şi mai tărziu prinderea lui Aron-Vodă însuşi; acesta 
peri în temniță la Vinţ, iar Geszty căzu trăsnit pe cînd tre- 


* 1 Analecte, p. XVIII. Cf. Bianu și Hodoș, pp. 99-100, Popa Miha lucră de 
fapt la această carte. 
? Sate și preoți, pp. 113-4. 


204 Istoria literaturii romănești 


cea prin Sighişoara şi fu îngropat la Deva, care era oraşul săul, 
moarte năprasnică în care mulți văzură urmările otrăvii?. 

Lucrarea e înfăţişată ca un fragment; traducerea întreagă ar 
fi cuprins şi celelalte două cărţi ale lui Moise: Leviticul şi Nume- 
rele, apoi Cartea Regilor „şi alţi pr[ojroci căiva”. Dăunăzi s'a 
găsit lingă Oradea un manuscript din veacul următor, care dă 
şi această urmare. Incă mai de mult, d. Hasdeu tipărise, în 
„Cuvente den Bătrăni”!, o bucată din Levitic, păstrată pe două 
foi de pergament cu scrisoare din veacul al XVI-lea în Biblioteca 
din Belgrad. 

Se spune că tălmăcirea s'ar fi făcut „cu mare muitncă şi 
den limbă jidovească şi greciască şi sărbească pre limba romă- 
nească”. Că s'a întrebuințat textul biblic în mai multe limbi, va 
crede oricine va ţinea samă de precisia şi înțelesul deplin şi 
limpede al acestei traduceri-model, care trebuie pusă mai presus 
decit oricare alta făcută de Romini: pe atunci era în Ungurime 
..0 mare rivnă pentru traducerea cărţilor sfinte; nu mai puţin de 
şepte tălmăciri parţiale fură făcute la sfirşitul veacului al XVI- 
lea, aşa încît se putu da la 1591 o Biblie maghiară întreagă, 
care a rămas clasică 5. 


Ca traducători se înşiră episcopul reformat — nu „arhie- 
piscop”, nici Mitropolit, ca Ghenadie, care trăia încă, dar de 
care nu se vorbeşte nimic în această carte — Mihail Tordaşi, 


Ştefan Herce, predicatorul din Caransebeş, Efrem Zacan, „dască- 
„lul de dăscălie” din acelaşi „Şebeş”, adecă, fireşte „Căvăran- 
Sebeş”, Moise Peştişel, predicatorul din Lugoj, şi Achirie proto- 
popul lniedoarei. Dintre aceste persoane, episcopul figurà cu 
tot atita drept ca şi Ghenadie în Cazania de la Braşov. Venind 
acum la ceilalţi, cunoscătorul de greceşte trebuie să fi fost 
Achirie, cel de sirbeşte dascălul Zacan; cărturarul cu ştiinţă 
de evreieşte a putut fi cu greu un Romin, şi Herce era poate Un- 
gur (Hercse). Ei vor îi fost întrebaţi numai, iar traducerea — după 


1 Hurmuzaki, XI. p. 1052, no. 15 6. 

? Acte și fragmente, |, p. 143. Cf. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, în 
Convorbirile literare pe 1910. 

3 V, Manara, Cercetări literare-istorice, Bucureşti, Carol G5bi, 1896; pp. 13-4" 

*],p.6 şi urm. 

5 Kont, o. c., p. 87. 
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un text maghiar în Pentateucul lui Heltai t,—arată s’o îi făcut Peş- 
tişel, incontestabil un Romin. Un text latin n'a fost întrebuințat, 
cu toate că întîlnim în traducere cuvintul „prima''—întăia, des- 
tul de neaşteptat. 

Forma lucrării e, cum am spus, foarte desluşită; pe lîngă a- 
ceasta, îrasa scuriă, energică, perfect turnată; nimic dintre tra- 
ducerile de pănă atunci nu se poate pune alături cu Palia, Un- 
gurisme nu se află mults, nici construcţii luate stingaciu—ca în 
tazani3 chiar—după slavoneşte. Arhaismele sînt puţine: e, pentru 
şi, să, pentru dacă, întrebuințat pretutindeni, întăniu, pentru 
întăiu, săbiazuă, a săblăzni, pentru supărare, a supăra, sem, pen- 
tru sîntem. Ici şi colo se prinde cite un moldov:nism: pintru, 
în loc de pentru; dz îşi are aici locul pe lingă z şi se toarnă 
litera anume; scriitorul are aplecarea de a înlocui diftongul oa 
prin o Simplu, ca în scose, întorse, etc. Traducătorul învăţat, 
care ştia de Romani şi, cunoscind şi limba latină, va îi judecat 
însuşi că ea samănă cu a noastră, zice neamului său — pentru 
întăia oară—: Romiîni, nu „Rumiîni”. | 

Pentru a se judeca însuşirile acestei traduceri, lăsăm să ur- 
meze cîteva rînduri dintr'însa: i 

„[La] început făcu Domnedzeu ceriul şi pămîntul; e pămîntul era 
pustiiu şi îndeşert; şi întunearec era spre adînc şi duhul Domnului 
se purta spre apă. Şi zise Domnedzeu: fie lumină, şi fu lumină, 
Şi văzu Domnedzeu car fi bună lumina şi despărți Domnedzeu 
lumina de la întunearec şi chemă lumina dzio şi întunerecul 
noapte, şi fu de întru seară şi de întru demîneață zua de 'ntăniu. 
Şi dzise Dumnedzeu: fie tărie în mijlocul apelor, să desparţă a- 
pele de ia ape: şi feace Domnedzeu tărie şi despărţi apele ce era 
de supt tărie de la cealia ce era de supra tăriei, şi fu aşa. Şi 
chemă Domnedzeu cia tărie: ceriul, şi fu seară şi demăneaţă 
zua a doa. Şi zise Dumnezeu: stringă-se apele de supt ceriu în- 
trun loc, să se vadză uscatul, şi fu aşa. Şi chemă Domnedzeu 
uscatul pămînt şi strinsul apelor chemă mare. Şi vădzu Dumne- 
zeu că fu bine. Şi zise Dumnezeu: rodească pămîntul iarbă 


1 Iosif Popovici, Paliia de la Orăștie, 1582, în, Analele Academiei Romine, 
1911; Mario Roques, L'original de ia Paliia W'Orăștie, în „Mélanges offerts 
à M. Emile Picot“, I, Paris 1913, p. 515 şi urm. 
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vearde, făcănd sămiînţă, şi pomi făcînd rodul său, după îealul 
său, care sămînţă fie întru sine spre pămănt, şi fu aşa 1.” 

In curînd fiacările unui lung războiu storcător de puteri cuprin- 
deau Ardealul, pentru stăpînirea căruia se luptau principii din 
Alba-Iulia, Turcii, Domnii munteni: marele Mihai şi vrednicul 
său urmaş Radu Şerban, Germanii, magnații Ungariei-de-sus. Intre 
alte lucruri care se nimiciră în aceste prefaceri, fu şi avîntul ti- 
parului romănesc. In zădar se suiră în Scaunele episcopale din 
Nord şi dir. Sud şi fură întăriţi în acelaşi an 1585, Spiridon şi 
loan din Prislop; în zădar păstră acesta din urmă legăturile 
cu Ţara-Romănească, unda merse să se siinţească, în zădar îi 
clădi Mihai Viteazul o mănăstire pe dealul de lingă Bălgrad, capi- 
tala principilor Ardealului, în zădar îl făcu, după cucerirea sa 
din 1599 a provinciei, întăiu Mitropolit ai Romiînilor din Ardeal, 
în zădar aduse el în Maramurăş, în locul „ui Sni:idoa ealvinul, 
ca nou episcop de lege ortodoxă, pe Sirghie, fost egumen ab 
Tismanei 2. Aici pe multă vreme cultura nu mai putea înflori, 
după ce se culesese atita roadă de carte slavonă, prin potrivirea 
împrejurărilor, prin acei amestec al spiritului romănesc şi al cu- 
rentelor apusene care a făcut totdeauna originalitatea culturală 
a Ardealului şi marele lui folos, pănă dăunăzi, -cînd înrîuririle 
Europei au venit pe alte căi de-a dreptul în valea Dunării. 


9. Decăderea culturii slavone în a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea. 


Limba slavonă rămăsese în Moldova şi Țara-Romănească limba 
Bisericii, şi de aceia se cereau necontenit de dincolo de munți cărţi 
slavone pentru preoți, de aceia cărţile romăneşti erau oropsite 
dincoace, de aceia publicaţiile în două limbi dădeau o formă 
romănească a Cărţilor Sfinte numai pentru plăcerea cetitorului 
sau pentru dorința de a înţelege a preotului. 

De asemenea limba slavonă rămăsese limba de Stat: din can- 
celaria domnească, de supt minile diacilor lui Vodă nu ieşiau decît 
documente siavone pentru danie şi întărire. 

Dar în cunoaşterea, răspindirea şi întrebuinţarea acestei limbi 


' Reprodusă şi în Gaster, Chrestomatia, 1, pp. 33-5. 

? Sate și preoți, p. 35 şi urm., p. 193, nota ]; cf. Arch. Statului, Tismana, 
netrebnice, pach. VII, no. 6; Ghenadie Enăceanu, Din istoria bisericească a 
Romînilor, Bucureşti, 1853, p. 144 și urm. 
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moarte se vedea de la o bucată de vreme o neconiemtà slăbirea 
şi decădere. 

In Moldova, cei din urmă buni cărturari de slavoneşte se în- 
tilnesc numai în cea d'intăiu parte a acestei perioade. Ei sînt 
ucenicii lui Macarie, episcopul de Roman şi cronicarul: Teofan Mi- 
tropolitul, Eîtimie,—despre ale cărui întîmplări a mai fost vorba 
mai sus—, şi Isaia de Rădăuţi. 

Teofan e numit de Cronica ţerii „ucenicul lui Macarie”, şi ea 
adauge că el fusese „den tinerețe episcop”; dar aici avem 
a face cu o traducere greşită, nu Teofan fusese „den tinerețe 
episcup”, ci Macarie, al cărui ucenic se zicea el, „fusese mai 
de mult episcop”. Teofan trecu de-a dreptul de la vre-o egume- 
nie la înnalta treaptă a Mitropoliei moldoveneşti. El îngriji poata 
să se urmeze scrierea Cronicii?, care e de altmintrelea tot mai 
slabă, mai seacă. Venise după Mitropolitul Grigorie,—care fusese 
silit să plece—, la 22 Septembre 1564, pentru că făcuse greşeala 
de a încorona pe loan-Vodă Despot, usurpatorul 3; la rîndul 
său, şi acest Mitropolit făcu politică. După moartea lui Alexan- 
dru Lăpuşneanu, după plecarea în Polonia a fiului acestuia, Bog- 
dan-Vodă, Teofan văzu pe un nou loan-Vodă, cel Cumplit, aşe- 
zindu-se ca Domn moldovenesc: de frica lui, el fugi în Ardeal +. 

loan alese în locul fugarului pe Anastasie, episcop de Ro- 
man încă din anul 1558 şi urmaş de-a dreptul al lui Macarie, 
urmaş „destoinic a umplea slujba păstoriei sale5”. Anastasie 
pare a fi stat la Roman numai pănă în 1571, cînd fu numit 
Gheorghie, care peri ars pe vremea lui loan-Vodă 6. Pălstoria 
noului Mitropolit ţinu mai mult decit Domnia lui loan: el nu 
fu scos de Petru-Vodă Şchiopul decit în 1578, după îniringerea 
lui loan Potcoavă 7. Teofan fu credincios lui Petru, dar tocmai 














1 Ureche, ed. Giurescu, p. 212. 

Mai departe. 

3 Cf. Ureche, ed. Giurescu, pp. 172, 177. 

* Ibid., p. 225. 

* Ibid., p. 174. El ar fi fost putnean. V. Melchisedec, Chron. Romanului, 
I, p. 194. 

è Pe nişte icoane numele lui Anastasie, ca episcop de Roman, apare la 18, 
Februar 1570, la 1-iu lanuar 1568; Melchisedec, în An. Ac. Rom., VII, p. 237. 
Tot aşa la 12 Iulie 1558; ibid. p. 238. Toate se află la Putna. 

T Ureche, ed. Giurescu, p. 244. 
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de aceia el nu putu să se împace cu urmaşul acestuia, Iancu 
Sasul: în 1581 el pribegi împreună cu Gheorghie Movilă, epis- 
cop de Rădăuţi, şi cu Movileştii ceilalți, fiind poate rudă cu a- 
ceastă familie de mare viitor. lancu-Vodă îl scoase din Scaun, 
îi zise în acte „fost Mitropolit”, dar nu cuteză a-l înlocuit, cu 
toate că Anastasie, care intrâ mai pe urmă în înţelegere şi cu 
Papa ?, nu doria nimic mai mult decît aceasta. In 1582, Teofan 
se întoarce odată cu Domnia cea nouă a lui Petru Șchiopul; el 
nu părăsi de acum cîrja archipăstorească pănă la moarte, prin 
1586-7 3. 

Alcătuitorul corpului de cronici despre care s'a vorbit mai sus, 
Isaia de Rădăuţi, a 'început ca egumen la Slatina, şi s'au păs- 
trat nişte cronici scrise de el într'un sbornic slavon din această 
mănăstire 4; una din ele e, am spus-o, o compilaţie proprie a vechi- 
lor anale moldoveneşti. După cîtva timp, el înnaintă ca episcop 
de Rădăuţi, în locul lui Dimitrie, ucis la 1565, într'o luptă pe care 
o dădea în Ardeal un pretendent, pe lîngă care se găsia”. El ve- 
nise după Eftimie, care fusese de faţă la încoronarea lui Despot şi 
plătise poate această greşeală cu caterisirea 6. Vlădica Isaia va 
fi ştiut şi latineşte: loan-Vodă, care-l privia ca pe un om de în- 
credere, îl trimese în Ardeal, în Polonia şi în Rusia, de unde 
trebuia să aducă pe Doamna şi pe fiul lui, Petru, cari muriseră 
însă de mult 7. Cind se, întoarse el din această ultimă solie, Dom- 
nul său nu mai era pe lume şi Petru Șchiopul stăpînia Moldova. 
El pierdu deci episcopia, mai curînd sau mai tîrziu, şi încă 
din 1580-1 era, nu numai fost episcop, ci şi fost el însuşi, căci 
trecuse în schimnicie, luîndu-şi şi alt nume 8. Isaia se adăposti 
la mănăstirea Agapia, aproape de Neamţ, şi se stinse abia în 
1593, la 4 lanuar?, 

Ceilalţi ierarhi moldoveni de pe acest timp arată să fi fost 


 Hurmuzaki, XI, p. L. 

? Pretendenţi domnești, în An. Ac. Rom., XIX, p. 242. 

3 Hurmuzaki, XI, p. VIII. 

+ V. mai Sus. 

5 Hurmuzaki, XI, p. 72, no. CIX. 

* V. Ureche, ed. Giurescu, p. 177. 

? V. Hurmuzaki, XI, p. 809; Pretendenți domnești, pp. 249-9 = 56-7. 
8 Melchisedec, Chron. Romanului, |, p. 211. 

 Wickenhauser, Radautz, Cernăuţi, 1890, p. 16. 


Literatura religioasă în veacul al XVI-lea 305 


nişte simpli călugări fără cunoştinţe sau însuşiri deosebite. Pănă 
şi fratele lui Ieremia şi lui Simion Movilă, Vlădica Gheorghie, 
care trecu în 1587 de la Rădăuţi la Mitropolia Moldovei, era un 
om foarte nhecărturar şi grosolan, pe care Tirolesii, cari-l cu- 
noscură cînd el stătu, cu fugarul Petru Șchiopul, în mijlocul lor, 
îl judecau, cu oarecare bădărănie, că e „un bivol” (ein Piffel) 
Bau, cum S'ar zice la noi: „un bou” t. 


Pănă la înălţarea mănăstirii Suceviţa, de această familie a 
Movileştilor, nici nu se scriu manuscripte frumoase, popii şi 
călugării avind acum la îndămină din bielşug ieftenele tipă- 
rituri muntene, Sirbeşti, ruseşti şi ardelene, leremia-Vodă dărui cti- 
toriei sale citeva cărţi bine scrise, dar unele erau cumpărate 
de pe aiurea: astfel găsim o Evanghelie a lui Neagoe-Vodă şi 
alta a lui Alexandru Mircea2. Pe două manuscripte se iscăleşte 
copistul, călugărul Prohor din Moldova 3. Dar un altul, dăruit 
pe acest timp mănăstirii Putna, fusese copiat tocmai la Ro- 
hatyn în Polonia £, 

Se mintuise vremea cînd frumoase manuscripte făcute în Mol- 
dova se trimeteau de Ştefan-cel-Mare şi Petru Rareş pănă la 
Athos 5! 


Scrisul documentelor sufere şi el o prefacere, dar aici nu se 
poate vorbi de decădere. Deosebirile ce se întimpină tot mai 
multe de pe la 1560-70 înnainte se asamănă cu acelea ce se con- 
stată în cancelariile Apusului la trecerea din evul mediu în epoca 
modernă. Pergamentul începe să se întrebuințeze mai rar; forma 
solemnă a vechilor acte e jertfită adesea pentru o alta mai pu- 
țin frumoasă, dar mai lesne de alcătuit. Incă de la Ştefan Rareș 
avem hotăriri domneşti însemnate scurt pe un petec de hirtie 
obişnuită, pecetluită cu o pecete mică. Ele se puteau redacta 
aşa de uşor de orişicine, încît, poate şi de aceasta, Domnii trebuiră 
să adauge o chezăşie de autenticitate, iscălind în josul lor 6. Scri- 





1 Hurmuzaki. XI, tabla. 

Melchisedec, în An. Ac. Rom., VII, pp. 255-7. 

3 Ibid., pp. 256, 261. 

+ Ibid., p. 234. 

5 1. Bogdan, în An. Ac. Rom., XI, pp. 5-12, 18-9. 

* Foarte mulți dintre vechii Domnii, mai ales dintre „porfirogeneți“, cari pri- 
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soarea nu mai e aceiaşi ca în manuscripte: groasă şi îndesată, 
cu totul dreaptă; după norme apusene, cunoscute prin mijlocirea 
Ardealului, dar cu mult mai mult prin a Poloniei, ea se apleacă, 
se destăşură în linii fine, se face lunguiaţă, se prinde în curînd 
Chiar în legături care lipsiau cu desăvirşire vechiului sistem de 
a scrie. Pe vremea lui Petru Şchiopul sau a Movileştilor adevăraţi 
meşteri ai noii caligrafii documentare se ivesc, şi de la dinșii 
ni-au rămas în număr mai mare acte aşa de elegante, încit 
ochiul le caută cu plăcere între celelalte hirtii şi pergamente: 
scrisoarea cirilică din Rusia polonă, influențată și ea de caligra- 
fia latină, pare grosolană şi stîngace pe lingă aceste minunate 
şerpuituri ale unor pene călăuzite de mini iscusite. Un Cristea 
Mihăilescul, un leremia Băseanu sînt vrednici de a fi pomeniţi în 
analele artei romăneşti, căci ei represintă, în ceia ce priveşte 
meşteşugul scrisului, o fasă dintr'însa. 

Cărturarii au lipsit printre Domnii din a doua jumătate a veacu- 
lui al XVI-lea. Alexandru Lăpuşneanu dădu însă o creştere bună. 
fiilor săi: pe atunci nu era încă departe Domnia lui Petru Rareş. 
tatăl Doamnei lui Alexandru-Vodă, Ruxanda, şi Petru sprijinise 
mult cartea slavonă, aducînd şi scrierea Cronicii lui Macarie de 
Roman. Ce va fi ştiut tînărul Bogdan Lăpușneanu, nu se poate 
afla, dar un copil din flori al bătrinului Lăpuşneanu, lliaş, care 
n’a avut norocul să domnească, de şi s'a zbuciumat destul 
pentru aceasta, avea destulă învățătură ca să poată copia direct 
şi cuviincios o carte slavonă: în Biblioteca Imperială din Viena 
se păstrează o Psaltire pe care a scris-o el în Stiria, după anul 
15901. Fiul lui Mircea pretendentul, fiu şi el al lui Mihnea, Petru 
Șchiopul, primi oarecare lecţii, de la vre-un preot adus pentru 
aceasta anume la Curte: el vorbia şi cetia greceşte 2, scria cu 


miau o educaţie oarecare, vor fi ştiut să-și scrie numele, Întimplător se află 
şi iscălitura unui Domn muntean din întăia jumătate a veacului al XVI-lea 
(comunicație a d-lui I. Bogdan). În Moldova incepe a iscăli loan-Vodă cel 
Cumplit, iar în Țara-Romănească (un singur cas înainte) Mihnea Turcitul. 

1 V, Pretendenţi domnești, p. 52, nota 4, după notița lui I. Bogdan, în An. 
Ac. Rom., XI, pp. 12-7. 

? V, spusele lui leroteiu de Mon=mbasia, Bifăiovy ioropixâv, şi scrisorile gre- 
ceşti primite de el în exilul său; dar poate că i le cetia şi i le tălmăcia gine- 
rele său Zotu, un Grec, sau popa grec Adam din Cipru, cari se aflau pe lîngă 
dînsul. 
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litere cirilice, dar cum nu se poate mai urit şi se zice că avea 
aplecări pentru musică, adecă, fireşte, pentru cîntările biseri- 
ceşti 1. De creşterea fiului iubit pe care-l avu la bătrineţă, Ştefan- 
Vodă, el se îngriji cu deosebire şi tocmi pentru a-i fi învăţător 
pe călugărul, ieromonahul Tudose Barbovschi, dintr'un neam care 
dăduse poate Moldovei, pe vremea lui Petru Rareş, un Hatman?; 
ni s'a păstrat o lecţie de cronologie a lui, însemnată pe o foaie 
de hirtie şi arătind, după cronografe, cîți ani s'au strecurat între 
întîmplările de căpetenie ale trecutului şi data de 1588, pe cînd 
bietul copil de patru-cinci âni trebuia să-şi încarce mintea cu ast- 
fel de ştiinţă 3. Nici în diata sau testamentul său Petru-Vodă 
nu uita a pomeni pe „,dascal”, puindu-l alături cu tovarăşul lui 
de pribegie, Mitropolitul Movilă; ştim 'şi cu cit era plătit 
pe lună acest „preceptor”: cu însemnata sumă de trei galbeni, 
piară de toată întreținerea. După moartea lui Petru-Vodă, el 
plecă luînd cu sine răsplata de treizeci de galbeni şi un caftan 
prețuit cinci galbeni6. Trecu prin Polonia, ca să ajungă pe 
urmă, cum se va vedea, Mitropolit al Moldovei ?. Din Tirol, el fu 
petrecut cu calificativul, de care se împărtăşia şi Mitropolitul, 
de: „ungelerter Oessel”, „măgar fără învăţătură”8. 


Pe acest timp, Domni în 'Țara-Romănească au fost mai mult 
Mihnea-Vodă, fiul lui Alexandru, de care s'a vorbit la tipăriturile 
ardelene, şi Petru Cercel. Acesta din urmă, o minune a timpu- 
lui şi neamului său, frumos, îndrăzneţ, vorbărej, înzestrat cu 
un spirit poetic şi cunoscător de mai multe limbi, nu înseamnă 
nimic pentru noi; înălțătorul său imn către Dumnezeu e scris 
în Apus, la Curtea Franciei, în limba ce se preţuia mai mult acolo: 


t V, scrisori ro nă ești d2 ale lui, în Hurmuzaki, XI: altele, în ale mele Do- 
cumente nouă, în mare parte romănești, relative la Petru Șchiopul şi Mi- 
hai Viteazul, în An. Ac. Rom., XX, p. 435 şi urm. 

2? Doc. Bistriţei, 1l, p. VII, nota 3. 

3 Hurmuzaki, XI, p. 197, no. CCCXXV. 

+ Ibid., p. 443, no. DLXXXUII. 

% Ibid., p. 452. 

* Ibid., p. 495, no. DCXX. 

? Ibid., p. 521, no. DCLII. 

* Idid,, p. 526. 
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limba italiană !, Mihnea, fiul unei Perote, vorbia grecește şi era 
mai mult Grec decit orice alța,— căci şi tatăl său îşi petrecuse 
mai toată viaţa între Levantinii şi Grecii din Pera: de la el, de 
la maică-sa Ecaterina, s'a păstrat o întreagă corespondenţă 
grecească, către o soră a Ecaterinei, Mărioara, care era călugă- 
riţă în ostrovul Murano de lingă Veneţia 2. Nici în această ţară. 
deci nu mai putea să se păstreze cultura slavonă, care fusese 
aşa de puternic înrădăcinată, totuşi, cu cîteva zeci de ani 
în urmă. sil 

Cărturarii de „slovenie” erau aici şi mai puţini decit în Mol- 
dova. Mitropolitul Serafim pare să fi fost unul. dintre aceştia; 
l-am văzut trimeţind o Cazanie slavonă la Braşov pentru ca 
să fie tălmăcită şi tipărită în acest oraş. Supt înaintaşul său 
Anania se scrise o destul de frumoasă Evanghelie, care «e 
păstrată astăzi la Biblioteca Imperială din Viena. ‘Din vre- 
mea lui Serafim trebuie să fie altă Evanghelie slavonă, astăzi 
la Suceviţa, şi care dă icoane de sfinţi şi chipurile lui Ale- 
xandru-Vodă şi ale lui Mihnea, acesta din urmă reprodus de mai 
multe orit. Urmaşul lui5, Eftimie, pare să fi fost Grec: ales pe 
timpul războiului. lui Mihai Viteazul cu Turcii, el întră răpede 
în legătură cu Patriarhia din Constantinopol, care nu uită să a- 
mintească atunci drepturile ei, datînd, în forma cea mai nouă, 
de la Nifon, asupra Scaunului muntean. El ceru lui Meletie Pigas. 
vicariul patriarhal şi cunoscutul cărturar, o Evanghelie grecească 
şi un Nomocanon cu hotăririle soboarelor; cea d'intăiu se şi tri- 
mese, iar, pentru a doua, se făgădui în cel mai scurt timp o 


` Contribuţiuni la istoria Munteniei, în An. Ac. Rom., XVIII, p. 87. 

Memoriul citat în An. Ac. Rom. 

3 Bogdan, în An. Ac. Rom., XI, pp. 19-21. 

+ Melchisedec, în An, Ac. Rom.. VII, pp. 255-6. 

5 Serafim muri la 7038 (1589-99) (Odobescu, Scrieri, 1, p. 430: epitaful lui 
la mănăstirea Snagov ; lorga, Inscripții, 1), încă pe vremea lui Mihnea, care 
nu părăsi Domnia decît în 1591. De oare ce luptele lui Mihai cu Turcii încep 
abia în 1594, urmează că a fost măcar încă un Mitropolit la mijloc. Aceasta 
se dovedește și prin pomenirea la 17 August 1595 a Mitropolitului Mihail 
(al II-lea) (Melchisedec, în An. Ac, Rom., III, p. 28). Pomelnicul înseamnă în 
acest interval pe Mitropoliții Mihail şi Nichifor (Studii și doc., V, p. 629, nota 
1). V. Zst. Bisericii, |. 
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copie 6, Eftimie iscăleşte, în fruntea celorlalţi marturi, pe fra- 
tatul încheiat la 1598 de Mihai cu Impăratul 2; îl găsim la 26 Iunie 
1599 dînd mărturie pentru tratatul dintre Mihai şi Andrei Bathory, 
principele Ardealului 3. El negociase şi tratatul din 1595 al lui 
Mihai cu celalt Bathory, Sigismund £. Eftimie nu se despărţi 
niciodată de stăpinul său, dar după uciderea lui Mihai el nu se 
împăcă mult cu urmaşul lui, Radu Şerban, şi-şi petrecu aniii 
din urmă în pribegie şi uneltiri5. Grec poate, urmat de un 
Grec neîndoielnic, Luca, Eftimie pare a deschide calea unei in- 
fluenţe nouă, care va fi cercetată în curînd. 

Țara-Romănească n'are măcar şcoala de caligrafie cu care 
se poate mindri Moldova. Pe material mai ieften şi într'o formă 
mai uşoară, pisarii întrebuinţează acelaşi îel de slovă ca şi înain- 
taşii lor. Inferioritatea ei în cultură se păstrează în decadenţă, 
după ce ea se vădise în strălucire. 


+ Melchisedec, in An. Ac. Rom., II, pp. 42-3, după Malișevschi, Meletii 
Pigas (rusește). Cf. Hurmuzaki, XIV. 

 Hurmuzaki, III*, pp. 287-8, no. CCXXII; numele episcopilor de Rimnic și 
Buzău lipsesc. Cf. vol. XI, p. 359, no. DLXIX. Cel d'intăiu va fi fost Teofil. 
V. Studii şi doc., V, p. 433, nota 1 și Zst. Bisericii, |. 

8 Hurmuzaki, IH ?, p. 330. lar lipsesc episcopii. 

t Hurmuzaki, XI, p. 205. Cf. ibid., p. 50, no. CVIII; pp. 52-3, no, CĂI, 

* Ştudii și doc., IV, tabla, 


CAPITOLUL X. 
Începuturi de scriere romănească în principate 


Dar în dărimăturile vechii culturi încolțeşte şi pe acest pămînt 
al Domnilọr, ca şi în Ardeal, cartea nouă romănească. Se văd 
mici înnoiri şi îndrăzneli, începuturi pe care le aduce întăiu nu- 
mai nevoia, pipăieli stingace în direcţia drumului nou, pe care 
se va merge apoi în lumina deplină; încercări care nu izbu- 
tesc, dar vor fi urmate de altele învingătoare. 

In ceia ce priveşte întăiu cărţile, e drept că tipăriturile romă- 
neşti ale lui Coresi s'au găsit în Ardeal sau în părţile ungurești, 
iar dincoace numai la cîte o mănăstire de lingă graniţă, cum e 
Ciolanul sau Vălenii-de-Munte, unde ele au putut fi aduse de ün 
călugăr venit de dincolo. Dar ele nu erau oprite cu desăvirşire. 
Pănă şi un Domn ca Petru Şchiopul, care nu înțelegea slavoneşte 
şi totuşi voiă să ştie şi el ce scrie în cărţile sfinte, se lăsă adus 
să cumpere Psaltirea—şi cea din 1570 şi cea din 1577—şi Praxiul. 
După moartea lui, la Bozen, în Tirol (1594), se găsiră, între atitea 
şi atitea lucruri de podoabă răsăriteană, şi nişte cărţi, pe care 
arhiducele Maximilian le ceru pentru dînsul ca pe nişte lucruri 
ciudate; între ele se înseamnă: ,o carte în folio, acoperită de aclaz 
roşu, Psaltirea lui David, întoarsă din slavoneşte în romăneşte; 
o carte in 40, acoperită cu aclaz cu flori: Faptele Apostolilor; 
o carte în 40, legată în piele albastră: Psaltirea lui David” 1. 

Lista cărţilor romăneşti din moştenirea lui Petru-Vodă mai 
cuprinde însă două numere: „o carte in 40, legată în taftă 
albastră: Rugăciunile Maicii Domnului, şi o carte in 40, legată, 
cu piele galbenă: „Chipul cum trebuie să se poarte cineva cu 
domnii mari”“ 2, 





* Hurmuzaki, XI, pp. 555; cf. p. 557. Întradevăr cea d'intăiu Psaltire e mai 
mare decît a doua, 

: Ibid., „Gebet unser lieben Frauen“ și „Maniera wie man mit grossen 
Potentaten tractieren soli“, 
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Deci se vede că, pentru folosul lui Ştefan-Vodă copilul, ei- 
neva, poate chiar „,dascălul”” Teodosie, a primit sarcina de a 
preface pe romăneşte Sfaturile lui Neagoe-Vodă către fiul său: ti- 
tlul va fi fiind acela al capitolului „învățătura lui Neagoie Voe- 
vod către iubitul său cocon şi către alți Domni cum şi în ce 
chip vor cinsti pre boieri”. Cît priveşte cealaltă carte, ea trebuie 
să fie iarăşi un manuscript, asemenea cu acela pe care popa Gri- 
gore din Măhaciu l-a copiat în: „Cuvănt de îmblare pre la munci: 
Sf[ă]nta Maria vria să vadză cum se muncescu rodul creştinescu” 
în Iad t. 

Pe acelaşi timp se făgăduiseră literaturii romăneşti lucrări 
care nu i s'au mai dat. Sfătuit de Postelnicul său Bartolomeiu 
Bruti, Petru Şchiopul cutezase a întra în legătură cu Iesuiţii cari 
lucrau pentru credinţa catolică în Galiţia, unde aveau la Liov 
un colegiu; se merse atît de departe, încît Domnul şi Mi- 
tropolitul său, Gheorghie Movilă, ai căruia frați aveau cele mai 
mari simpatii pentru Poloni, scriseră la Roma, închinînd ţara 
către Papa; şi unul şi altul plănuiseră o călătorie la „pragul Apos- 
toii'or”?. Duşmanii lui Vlădica Gheorghie, fostul Mitropolit A- 
nastasie şi un fost episcop de Roman, nu uitară să scrie şi ei a- 
părătorului firesc al Creştinătăţii copleşite de Turci. Doritorii de 
Domnie, cari rătăciau aşa de mult prin Europa, se îndreptau 
la rîndul lor către Sfintul Părinte £. 

Atunci nunciul din Polonia făcu, în 1589, planul de a da Romi- 
nilor cărţi prin care s'ar introduce calendarul cel nou, care fusese 
abia hoiărit de Papa Grigore al XIII-lea: „Ar fi bine şi aceia, 
să se tipărească nişte calendare şi mineie în romăneşte după 





' Hasdeu, Cuvente den bătrăni, Il, p. 312 şi urm. 

? Hurmuzaki, XI. pp. LXIUI-VI. 

* Pretendenți domnești, p. 242. — Grigorie poartă titlul de „episcopus epi- 
scopatus Romanchae“. Apoi vin cuvintele: „et in omnibus praepositus omnium 
monasteriorum et totius Consilii terrarum Moldaviae“ ; Hurmuzaki III !, p. 125. 
Acest titlu nu trebuia pus în legătură cu acelea ale cutărui Vlădică ardelean, 
fost și pe la noi — Melchisedec, Chron. Romanului, |, p. 224. De fapt, nici 
nu e un titlu. Scrisoarea e tradusă, și rău tradusă, din romănește, și aici era, 
de sigur, după numele pretendentului şi ale celor doi prelați: „și toți egumenii 
mănăstirilor şi tot Sfatul țerii Moldovei”. — Grigorie trebuie să fi păstorit îna- 
inte de Evstatie şi de Agafton, pe la 1572-4; cf. regestele de la sfîrșitul vol, XI 
din Hurmuzaki şi lorga, Isf. Bisericii, |. 

* Pretendenţi domnești, passim, 
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calendariul îndreptat, şi să se răspindească în popor!”. Tiparul 
era să se facă, fără îndoială, în Polonia. Dar acest gind, care ar 
fi adus pentru noi încă un cîştig literar, nu fu îndeplinit niciodată. 
Şi totuşi, dacă ar fi răzbătut în adevăr catolicismul printre Ro- 
mini, el nu s'ar fi putut sluji decit într'o mică măsură de limba 
latină, neînţeleasă, ci ar fi trebuit să facă un loc larg limbii 
poporului. Nu trebuie să se uite, că, în Ungaria Chiar, se răs- 
punse din partea catolicilor la Bibliile calvine prin marea Biblie 
catolică, apărută la începutul veacului al XVI-lea ?. 


Limba romănească începu să pătrundă pe acest timp şi în 
scrierea documentelor. 

Inainte de ieşirea tipăriturilor ardelene, sînt rare casurile cînd 
ea se întrebuințează. Aşa, pe lingă o menţiune, în socotelile Sibiiu- 
lui, a unei scrisori romăneşti trimeasă de acolo 3, se pare că în 
romăneşte s'ar fi făcut ciorna unui jurămiînt al lui Ştefan-cel- 
Mare către Polonit. Pe dosul unui act al lui Neagoe Basarab, 
datat.9 Maiu 1519, o mină contemporană a însemnat „Ghimpeanii, 
această carte”, adecă „această carte priveşte satul Ghimpeni 5”. 
Peste doi ani s'a scris răvaşul de boier muntean pe care l-am 
reprodus mai înainte. Glose romăneşti, iarăşi contemporane, 
sint adause la un document al lui Mircea Ciobanul”. 

Se vor mai fi făcut şi alte glose, alte însemnări pe dosul do- 
cumentelor; se va fi trimes şi altă dată cite o scrisoare romă 
nească unui străin, din partea cuiva care nu-i cunoştea limba şi 
nu voiă să scrie slavoneşte pentru ca un al treilea să nu afle 
ştirile foarte tainice pe care le trimetea; multe acte politice vor 
fi fost aşternute întăiu în romăneşte şi prefăcute numai după 
acest izvod în slavoneşte sau latineşte. Scrisorile lui Petru Rareş 


* Hurmuzaki, XI, p. LXIV. 

2 Kont, o. c., p. 87. 

3 V. Meteş, Relaţiile comerciale ale Țerii- Românești cu Ardealul și Un- 
garia pînă în veacul al XVIII-lea, Sighişoara, 1921. 

+ „Hec inscripcio“, se spune pe V-o actului latin, „ex valachico in latinum 
versa est, sed rex ruthenica lingua scriptam accepit“; Lewicki, l. c., I, p, 
337; cf. broşura mea Două conferinţi, Socec, 1898, pp. 107-8. 

5 Istoriile Domnilor Țerii-Romănești, de Constantin Căpitanul Filipescul, 
ed. lorga, București, Socec, 1900, p. 49, nota 4. 

€ V. mai sus, p. 120. 

7 Convorbiri literare pe 1900, p. 332, 
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către regele Poloniei poartă întipărit în sintaxa lor caracterul 
womănesc şi, dacă se poate ca ele să îi fost dictate pisarului, 
se poate iarăşi să i se fi dat acestuia însemnări scrise din partea 
stăpinului său. 


Greutatea cea mare pănă la jumătatea veacului al XVI-lea 
era lipsa unei ortografii, unei ştiinţe a despărțirii şi scrierii cu- 
vintelor. Publicaţiile lui Coresi dădură această ortografie, răspîn- 
diră normele trebuitoare pentru a scrie romăneşte bine şi înţe- 
les. Îndată deci scrisoarea în limba noastră luă un mai puternic 
avînt. 


Cancelariile domneşti păstrează încă, pănă la 1600, cu un îel 
de respect religios, vechea datină a limbii de Stat slavone, 
Dar romăneasca apare în mai multe feluri de hirtii,“ care nu 
întăriau păminturi, care nu erau menite să ţie multă vreme, dar 
dintre care unele primiau şi pecetea domnească, măcar pe cea 
de inel, dacă nu pecetea mare sau cea mică a țerii. 

Intăiu, atiţia oameni din sate, cu mai puțină ştiinţă de carte, 
fură foarte bucuroşi că pot să-şi însemne învoielile pe vre-un 
petec de hirtie proastă, cu o cerneală ştearsă, îndoită cu apă, 
îără să meargă la cel mai apropiat tirg sau oraş în cău- 
tarea unui diac de slavoneşte; acum popa, feciorul popei' puteau 
să scrie şi ei după spusa părţilor ce se înțelegeau între ele şi care 
de multe ori vor fi fost deosebit de bucuroase că pricep şi ele 
ce a pus în slove logofătul. Avem astfel zapise ţerăneşti, adecă 
zapise făcute la ţară, fie şi pentru boierinaşi, din Moldova de jos 
— Ținuturile Tecuciu, Roman, Bacău—, din judeţele de munte, 
vecine cu Ardealul, ale Ţerii-Romăneşti; astfel, din Dimboviţa, 
Muscel, Prahova, din Vilcea 2. Cele mai vechi sînt dintre anii 1570 
şi 1580. Scriitorii se ferese de obiceiu să-şi însemne numele pe 
acte care nu puteau sluji pentru lauda lor. 

Se întimplă iarăşi că unii dregători, cari aveau puterea de a 
da mărturie pentru a se face pe urmă hrisov domnesc pe te- 
meiul adeverinţii lor, n'aveau la îndămină scriitori învăţaţi. Ei 
mărturisiau atunci, cu umilință şi fără voie, pe romăneşte. Aşa 


1 V. Hurmuzaki, II' şi Supl. II, vol. I. Pentru notițe de cronică din cest 
mai departe. 

° Hasdeu, Cuvente den bătrăni, |, pp. 25-6, 28-9, 62-4, 66-7,.71-2, 80, 
100-1 ; Hurmuzaki, XI, p. 197, nota 5, 
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se întîmplă cu pircălabul de Tirgu-Jiiului — satul trăind pe 
lingă „tirgul” cel adevărat, — cu însuşi Vornicul-cel-Mare. al 
Ţerii-de-jos din Moldova, Bucium t. In unele tirguri mai mici s'a 
simţit îndată nevoia de a se părăsi limba slavonă pentru măr- 
turii: aşa s'a întîmplat cu Agiudul ?; alt tîrg din acest inut locuit 
în parte de Unguri, Trotuşul, îi mersese înnainte în această pri- 
vinţă, căci avem un act de mărturie trotuşean, datat încă din 
din 15915, Boieri însărcinaţi de Domn, în 'Țara-Romănească, să 
aleagă moşii disputate,— asemenea boieri se chiamă adeveri- 
tori sau jurători,— cari erau aduşi de una din părţile ce se a- 
lau în judecată, înseamnă hotarele adevărate sau arată cea ce 
ştiu, tot romăneşte £. 

Cit de puternic era valul curentului romănesc care venia să 
umple golul lăsat. de peirea limbii slavone, arată faptul că 
şi în anumite mănăstiri muntene se fac zapise pe limba perii. 
Egumenul Eftimie din Bistriţa olteană, ‘care fusese odată o 
şcoală de slavoneşte, scrie în graiul poporului un zapis, . în 
care mărturiseşte pentru nişte osteneli ale sale, la 1573, „în 
zilele lui Alexandru-Vodă”; o mărturie hotarnică privitoare şi 
la mănăstirea Vieroş e scrisă tot romăneşte; o danie către. aceiaşi 
mănăstire Bistriţa, danie venind, în 1599, de la nişte boierinaşi, 
are acelaşi caracter; în sfîrşit, un Sucevaan care dă un Ţigan 
episcopului de Roman Agafton, la 1597, crede că nu trebuie să 
se mai îndrepte la un om învăţat, atunci cînd însuşi e în stare 
să arăte romăneşte ce a hotărît 5. 

Petru Șchiopul, care era un bătrîn foarte îngrijit de banul său, 
cu pază mare la cheltuiala lui, căci nu-i plăcea să stoarcă prea 
mult ţara, îşi face în româneşte — o romănească de toată ciu- 
dăţenia, cu cîte-o vocală, un i, un u, furişată adesea între două 
consoane care în graiul obişnuit se-ating: sichiris pentru scris, 
Peturu în loc de Petru—, îşi face deci în romăneşte toate so- 
cotelile cu gelepii şi boierii; el pune să i se înfăţişeze în sin- 


i Cuvente den bătrăni, |, pp. 51, 56-8. 

3 V, Studii și doc., V, p. T şi urm. 

3 Arch. istorică, 1*, p. 105. 

+ Cuvente den bătrăni, |, p. 38; Studii și doc., V, pp. 291-2, no. 13. 

5 Cuvente den bătrăni, |, pp. 22-3, 38, 76-7, 89. Unele acte date de d. Al. 
Lăpădatu în ediţia de vechi documente a Academiei Romîne sînt din veacul 
al XVII-lea (7000 ceţit în loc de 7100), 
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gura limbă pe care o înţelegea bine un „,catastih de cisle”, 
adecă de venituri ale Visteriei 1. El alcătuieşte tot astfel însem- 
narea averii pe care o strinsese mănăstirii sale Galata: „catastib 
de la manastire de la Galata, să se ştie de veşmintele :bese- 
recei”, etc.2. Actul de căsătorie tăinuită cu roaba Irina, mama 
fiului domnesc Ştefan-Vodă, această neobişnuită mărturie, se pre- 
sintă tot în romăneşte, şi scriitorul, nedibaciul scriitor e` ia- 
răşi Voevodul însuşi 3. 

Cînd Petru părăsi Moldova, unde nu mai voiă să crească birul 
pentru a mulțămi nestinsa sete de argint a Turcilor, el urmă 
obiceiul de a-şi scrie însemnările, de a-şi ;concepe actele în 
limba neamului său. Avem astfel dde la diînsul, păstrate printr'o 
întîmplare fericită, lista locurilor pe unde a trecut în drumul 
său de pribegie fără întors t, nota despre cheltuielile ce a făcut 
cu un drum de la Bozen la Innsbruck pentru un proces cu nişte 
Ragusani ce-i fuseseră vrăjmaşi 5; avem apoi conceptul unei plin- 
geri către archiducele Ferdinand, guvernator al Tirolului ê, o pro- 
cură dată lui Anton Bruni, în procesul pomenit”, un inventariu 
al averii fiului său Ştefan 8 şi țidule din testamentul său din urmă, 
-redactat în 15949. 

Pe lingă multe scrisori greceşti — niciuna însă slavonă — 
Petru primi în surgunul său, în care se prinsese de bună voie, 
scrisori romăneşti cu ştiri despre mersul la Poartă al afacerilor 
sale,— scrisori dintre care ni s'a păstrat una scrisă limpede, în 
caractere frumoase şi cu o bună caligrafie 10. Tot în romăneşte 
îi veniră, ales caligrafiate, „izvoadele mărturiilor” în +proce- 
sul său cu Ragusanii; ele erau date în numele lui Luca Stroici, 





1 Hurmuzaki, XI, pp. 219-20, 232-3; Documente în mare parte romănești, 
etc., în An. Ac. Rom., XX, p. 455. 

 Cuvente den bătrăni, |, p. 192 și urm. 

3 Hurmuzaki, XI, p. 218, no. CCCLI,. 

+ Ibid., pp. 219-20. 

5 Documentele citate, pp. 441-2. 447. 

¢ Ibid., pp. 443-5. O scrisoare către acelaşi ni sa păstrat numai întro tra- 
ducere latină cu totul Sstrăvezie, prin barbaria ei desăvîrşită, în ceia ce pri- 
vește sintaxa romănească primitivă ; Hurmuzaki, XI, p. 278 şi urm. 

7” Ibid., pp. 342-3, no. CCCCXLI. 

° Ibid., p. 395 și urm. 

°? Ibid., p. 443, no. DLXXXIII şi Documentele citaţe, p. 446, 

3 Hurmuzaki, XI, pp, 349-50, no. CCCCLXXXIII, 
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ale lui Ieremia şi Simion Movilă, a trei Greci şi al Polonului 
Dzierzek, vechiu oaspe şi bună cunoştinţă a ţerilor noastre; seri- 
itorul, care dă un model de litere cirilice fine, înnainte de scrie- 
rea polonă, e Luca Stroici însuşi, 

Numele adevărat al lui Luca Stroici era Lupu; familia sa ar 
părea să fie aceiaşi cu a boierilor Stravici din veacul al XV-lea?. 
Lupu era pe la începutul anului 1580, supt lancu-Vodă Sasul, 
numai Sulger, iar fratele său Simion îmbrăca numai cafta- 
nul, tot aşa de modest, de Căminar 5; îndată, Iancu făcu din 
Luca Marele-Logotăt al Moldovei +. El învățase carte polonă şi-şi 
prefăcuse şi numele în acela, mai creştinesc, de Luca; de la 
dascălii săi din Polonia învățase el a scrie romăneşte cu litere 
latine, precum a făcut în Tatăl nostru pe care l-a trimes unui 
cunoscut din acea ţară5; de la dinșii deprinsese meşteşugul de 
a se iscăli printr'o artistică îngrămădire şi împleticire de slo- 
ve, care punea în mirare pe oamenii din vremea lui şi-i îndemna 
să se iea după diînsul 6. Avem dovezi că pe atunci şi alţii decit 
copiii de boieri mergeau să înveţe în oraşele polone vecine— 
Liovul, de pildă 7. Dintre fruntaşii Moldovei de pe acest timp, 
par a se fi adăpat de la acelaşi izvor de ştiinţă — şcoala 
Stavropighiei ortodoxe din Lemberg — fraţii Movileşti, Ieremia 
şi Simion, cari au avut totdeauna o mare aplecare către ve- 
cinii lor de peste Nistru şi-şi iscălesc scrisorile în litere vădit 


t Ibid., pp. 317 şi urm. Cf. cu facsimilele unei scrisori slavone a lui Luca, 
în Hurmuzaki, Supl. II, vol. 1, p. 459. 

2 Dar d. Sever Zotta îl face să se coboare dintr'un boier din secolul al 
XVII-lea ; v. Revista istorică pe Octombre-Decembre 1925: 

' Regestele la vol. XI din colecția Hurmuzaki, p. 897. 

t Gaster, Chrestomatia, |, p. 39. Broşura d-lui Hasdeu despre Luca Stroici— 
București, 1864, în 16 —, unde s'a reprodus acest interesant monument orto- 
grafic, după o culegere de legi polone, nu mai e, aproape, în întrebuințare. 
Acest Tatăl nostru samănă foarte bine în partea sa d'intăiu cu acela din tipă- 
„riturile lui Coresi, pe care, deci, Stroici le cunoştea şi le avea la îndemînă. El 
are alte asămănări cu unul care s'a tipărit cu cinci ani înainte întro colecţie 
germană, ailătoare și în biblioteca din Tîrgul Murășului; v. Şăineanu, Zstoria 
filologiei romine, ed. a 2-a, București,1898, p. 14. 

* Hurmuzaki, XI, p. XLIV. 

6 Așa au făcut Nestor Ureche şi Anastasie Crimca Mitropolitul: pentru cet 
G'intăiu, v. Arch. Statului, Neamț, IV, 300; pentru celalt, I. Bogdan, în 'An. 
Ac. Rom., XI, p. 22, 

1 V. si mai departe. 
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înriurite de cele polone. Mai tinăr decit Luca, Grigore, fiul bă- 
trînului Nistor Ureche, care, el, nu pare să fi ştiut decit ro- 
măneşte 1, stătea pe atunci încă înaintea dascălilor poloni. Me- 
lentie Balica, un cumnat al Movileştilor, pe a căror soră, Şcheauca, 
o finea în căsătorie, era şi el printre cunoscătorii şi prețuitorii 
regatului vecin, unde merge odată în solie împreună cu Stroici. 

Prin aceşti oameni cartea polonă, deci cartea latină, a pă- 
truns în Moldova, după ce de mult încă, supt Lăpuşneni, pă- 
trunsese moda polonă, iar supt loan-Vodă cel Cumplit veniseră 
Cazacii prădalnici ai Poloniei, cu cari se frămintă, în toată 
Domnia lui, Petru Şchiopul. Dar între direcţiile culturii polone de 
la sfîrşitul veacului al XVI-lea era şi aceia care ducea la o largă 
împărtăşire a limbii poporului în viaţa de 'Stat; şi Ungurii 
din Ardeal se supuneau de âltminteri şi ei aceluiaşi impuls. Astfel, 
din imitaţia vecinilor, din nevoile pribegiei, în care lipsesc, fireşte, 
diecii de slavoneşie, şi adesea ori şi tălmacii, se răspîndi în 
lumea dregătorilor şi boierilor Moldovei obiceiul fericit de a 
scrie romăneşte. Pentru dinşii, deocamdată, apoi şi pentru can- 
celaria Voevodului. 

Țara-Romănească, rămasă în urmă şi în ceia ce priveşte cul- 
tura, urmă de departe, şi mai mult din motivul neştiinţii de 
silavoneşte, această mişcare, 

Supt aceste semne ale viitorului se închide veacul al XVI-lea. 





t O lămurire a lui în această limbă, în Hurmuzaki, XI, p. 233, no. CCCLVIII. 
Despre însemnările lui contemporane, mai departe. 


CAPITOLUL XI. 
Literatura religioasă în veacul al XVII-lea. 





1. Cultura slavonă la începutul veacului al XVII-lea. 


După 1600, anul care a văzut pe Mihai Viteazul în Ţara-Ro- 
mănească, în Ardeal şi în Moldova, urmează peste treizeci de ani 
de frămîntări politice sterpe; Domni vin de la Poloni, dela Turci, 
de la Ardelenii unguri chiar; ei se luptă unul împotriva al- 
tuia, se sapă unul pe altul, se înlocuiesc unul pe altul. Dintre dîn- 
şii au mai multă statornicie: Radu Şerban, leremia Movilă, Con- 
stantin Movilă, fiul lui Ieremia, şi Radu Mihnea. 

Mihai însuşi trebuie să fi vorbit greceşte, şi el ştia şi ceva 
turceşte; slavona şi limbile Apusului i-au rămas însă totdeauna 
necunoscute. Ca Domn, el are pisari buni şi dă frumoase hri- 
soave în vechea limbă de Stat, dar însemnările pe care le face, 
sint în romăneşte, ca şi ale lui Petru Șchiopul; mîna cucerito- 
rului aşterne linii supțiri, care se desiăşură ascuţit, colţurat, 
nervos 1; cît despre limbă, ea e reprodusă stingaciu, şi în aşa 
chip, încît se vede bine că Mihai-Vodă n'avea ştiinţă despre lu- 
crările popei Coresi şi ale tovarăşilor lui 2. Catastifele ce se 
scriu pentru dinsul, însemnind venituri sau danii în fara, luată cu 
sabia, a Ardealului, se alcătuiesc în romăneşte 5. Corespondenţa 


? Rey. p. ist., arch. și filologie, IV, p.' 543. 

? Însemnarea citată a lui Mihai a fost rău cetită de toţi; ea trebue să se 
înțeleagă ast-fel: „lo Mihai Voevoda datămu eu cărțilfe] alle] loru dă mo- 
şiia şi alfe] mele dă sa dăsculm)parat dă la min(e] satul Sulariu, şi m'a dat 
as. 80.00v în Bălgradu; blastămatu şi proclet să fie dă 318 otle]ț şi de 
min(€] ceana va sparcea pomana; amin“ ; alte asemenea note, în Studii și 
doc., IV, p. 1 şi urm. 

3 Documente în mare parte romănești, pp. 464-9; Studii și doc., IV, 
pp. 2-3. 
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lui secretă: „învăţături” sau instrucţii către solii săi la Impărat, la 
regele Poloniei, scrisorile către aceşti soli — toate acte care nu 
trebuiau să treacă supt alţi ochi decît ai Trimeşilor—, planurile 
de  „răspunsuri” către suveranii străini! sint în aceiaşi limbă; 
în romăneşte se scrie, de chiar mina lui Mihai, care face aici 
silinţi spre caligrafie, o creditivă pentru solul trimes în 1598 
la Imperiali 2. Odată, un pisar care nu ştia slavoneşte dă un 
act din vremea stăpinirii în Ardeal romăneşte5. Dregătorii lui 
din Ardeal şi din Moldova, pircălabii de cetăţi, şi între ei 
însuşi Hatmanul Udrea, pircălab la Suceava, dau Saşilor chi- 
tanţe romăneşti, al căror cuprins il înțelegeau astfel şi a- 
ceştia 4. Dregătorii din Maramurăş, din familia Pogan, vechiu 
neam din partea locului, fac răvaşe romăneşti ‚către cetatea 
săsească vecină a Bistriţei de pe timpul cînd Ungurii stăpiniau 
țara, — încă din 15945. Mari boieri păstrează obiceiul de 
a scrie în limba lor; astfel Barnovschi Păharnicul, Hatma- 
nul Dima$; Vornicul Orăş obişnuieşte a da şi porunci în a- 
ceastă limbă 7.  Dregătorii din Ciîmpulungul moldovenesc scriu 
către Saşii din Bistriţa romăneşte încă din vremea lui Ştefan 
Răzvan (1595) 5. In sfîrşit, avem şi o tiînguire de rob moidovean 
căzut în închisoarea ardeleană ?: ea nu poate fi decît din anul 
1600. 

Nu trebuie să uităm nici aceia că atit frații Buzeşti, cit şi 
Mihai însuşi au pus să li se insemne în romănește povestirea 
vitejiilor săvirşite 10: un fragment din Cronica lui Mihai pentru 


1 Documente, 1l, passim. 

? D. A. Sturdza, în An, Ac. Rom., VIII, anexă: „Rogu Mărici Tale să crezi 
pre omul nostru, pre Gligorie Postealnicul, de ce va grăi“, 

3 lorga, Cîteva documente, în An. Ac. Rom., XXVII 

+ Chitanța pircălabilor de Făgăraș, în Doc. Bistrifei, |, pp. 3-4, no, VI; 
lui Udrea, ibid., pp. 4-5, no. VIII; a celui din Sighişoara, în Studii și doc, 
IV. p. 6, no. VIII; tot așa face Vistierul Bărcan; Doc. în mare parte rom. 
p. 491. Cf. chitanțele din Cinj, găsite de păr. Şt. Meteş, în Societatea de 
miine de la Cluj, an. 1925. 

5 Doc, Bistriței, |, pp. 1-2, no. Il; p. 2, no. Hl; p. 24, no. XXXI. 

s Ibid., pp. 5-6, no. X; pp. 11-2, no, XIV. 

1 Doc. în mare parte rom., p. 492. 

8 Doc. Bistriţei, 1, p. 2 și urm, 

° Ibid., pp. 6-7, no. XI. 

w V, mai sus. 
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anii 1599-600 s'a păstrat în ruseşteł; partea pănă la 1597 
se înfăţişează într'o prelucrare latină contemporană 2. 


Radu Şerban era un simplu boier de ţară, care învățase numai 
a-şi scrie numele cu o frumuseţă deosebită, în mici litere fine; 
altă limbă decit romăneşte nu ştia, şi testamentul său, scris 
în Viena, pe cind era pribeag, la 28 Februar 16203, e alcătuit 
în această limbă, fiind astfel al doilea testament romănesc al 
unui Domn romin. Dacă hirtiile i-ar fi fost oprite, ca ale 
lui Petru Şchiopul, de Cirmuirea austriacă, în loc să treacă în 
minile fetelor lui, am putea pomeni încă un. număr de răvaşe 
şi însemnări romăneşti la începutul veacului al XVII-lea. O lungă 
scrisoare pe care o îndreaptă către dînsul boierii munteni ne- 
mulțămiţi cu stăpînirea urmaşului său Radu Mihnea, a ajuns 
însă pănă la noi, şi prin duioşia şi puterea de care e întipărită 
ea se cuvine a fi pomenită printre cele mai frumoase pagini 
ce s'au scris în romăneştet. O altă scrisoare, îndreptată împo 
triva lui Radu de boierii din partida turcească, a scăpat şi ea de 
nimicire 5, pe cînd o a treia ni se înfăţişează numai în tălmă- 
ciire nemţească 6. Pe cea de-a doua se află şi iscălitura Mitro- 
politului Eftimie. 

De la Movileşti în Moldova n'avem niciun rînd scris romăneşte, 
afară de cuvintele: „aşea să fie”, pe care tînărul Constantin- 
Vodă le înseamnă pe un document slavon”. Ei şi-au dat toate 
silinile să păstreze tradiţiile cărturăreşti ale trecutului. 

In sfîrşit, Radu Mihnea, fiul lui Mihnea-Vodă, era un fost 
şcolar al dascălilor din Veneţia, avea cunoştinţi de latineşte şi 
de greceşte, şi trebuia să apară contemporanilor săi din Moldova 
şi din Ţara-Romănească, unde a domnit pe rînd, şi destul de 
“multă vreme, ca un mare învățată; ştia pănă şi turceşte, şi 


1 Ghenadie Enăceanu, Din istoria bisericească a Rominilor, Bucureşti, 
1883, p. 144 și urm. 

2 De Baltazar Walter; Papiu, Tesaur, |, no. 1. 

s Socotelile Sibiiului, în An. Ac. Rom., XX, pp. 290-1; reprodusă în lorga, 
Scrisori de boieri, Scrisori de Domni. 

+ Conv. literare pe 1900, pp. 270 şi urm. 

5 V. Hurmuzaki, IV *, pp. 405-6, no’ CCCALVIII. 

¢ Ibid., pp. 347-8, no CCXCIV. 

7 Studii şi doc., V, p. 11, no. 53. 

8 V. şi vol. Il 
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pricepea limba literară a Turcilor, a cării basă e, precum se 
ştie, araba. El ţinu la Curtea sa pe un Matei, Mitropolitul Mire- 
lor, poet şi cronicar, pe un leroteiu, sau Doroteiu?, Mitropolit de Mo- 
nembasia, care a compilat un cronograf în care vorbia cu laude şi de 
neamul lui Radu-Vodă. El, care va fi schimbat scrisori cu Meletie 
Pigas 5, a poftit pe Chiril Lukaris, Patriarhul Alexandriei, să 
vie la Tîrgovişte spre a predică boierilor munteni £. Căsăto- 
rit cu o Greacă, Arghira, bun prieten al Grecilor din Constan- 
tinopol, în lumea cărora a căutat şi o soţie fiului său Alexan- 
dru Coconul5, părinte al unui al doilea fiu cu numele de Nico- 
lachi şi al unui al treilea care fu privit, cu dreptate, ca Grec: Mih- 
nea al III-lea, avind lingă el ca sfătuitor pe Grecul Vevelli din 
Creta şi pe cumnatul său Levantinul Bartolomeiu Minetti", Radu 
pare că întrupează în sine un nou curent de cărturărie străină 
neamului nostru: curentul grecesc. In acelaşi timp cu dinsul şi cu 
fiul său grecisat Alexandru-Vodă, stăpineşte apoi Alexandru I- 
liaş, care fusese crescut în Răsărit, unde trăise o mare parte din 
viața sa tatăl său, Ilie Lăpuşneanu8: mamă-sa trebuie să fi 
fost o Greacă, soţia sa, Elena, era fata lui loan Catargiu Banul, 
alt Grec; în Moldova şi în Ţara-Romănească el veni încunjurat 
de Greci, împotriva cărora Muntenii făcură o răscoală ?. 


Unele încercări de a grecisa Biserica se observă pe acest 
timp: la plecarea lui Eftimie locul de Mitropolit îl iea Luca 
de Buzău, un Cipriot învăţat!0; Matei al Mirelor căpătă egu- 
menia la Dealul. Mănăstirea Sf. Sava din laşi, cars avea la 1635, 
supt Radu Mihnea, cînd fu reînnoită de loan Postelnicul, nepo- 





1 Ibid. 

? D. D. Rousso crede că trebuie păstrat acest nume, cum e scris fa titlul 
cronicei lui, 

8 V, scrisoarea acestuia către Mihnea-Vodă, tatăl lui Radu, tipărită de Le- 
grand în colecţia scrisorilor lui Pigas, 1902, pp. 106-7. 

+ Ibid., pp. 28-9. 

5 Acesta luă pe fata gealepului Scarlati; v. Socotelile Braşovului, în An. 
Ac. Rom., XXI, p. 168. 

e V. Studii și doc., IV, Prefaţa. 

1 Soc. Braşovului, I. c., p 161. 

e V, mai sus. 

° V, Studii și doc., IV, tabla 

10 V, mai sus; cf. şi Studii și doc., VI, p. 465, no. 58. 


Începuturi de scriere romănească în principate 227 


tul lui Scarlatti, un egumen grec, din Cipru t, era închinată încă 
de Petru Şchiopui unei mănăstiri răsăritene, care-şi clădise mi- 
tocul pe un loc dăruit de acest Domn 2. Aici închinarea venia 
de la sine: clădirea cea nouă era a mănăstirii răsăritene, precum 
orice ctitor avea drepturile sale asupra ctitoriei ce înălţase. In- 
dată se vede insă o mănăstire nouă a cării desvoltare e asigu- 
rată de la început de către ctitor prin supunerea, iînchinarea ei 
la un Loc Sfint din Răsărit: Nistor Ureche şi soţia sa Mitro- 
fana * făcură să se zidească, în apropierea mănăstirii „vechi 
a Neamţului, lingă un rîu secat, un nou lăcaş de viață călugă- 
rească; el era gata la 1-iu Octombre 1604, cind Nistor, Mitro- 
fana şi copiii lor, Vasile, Grigore, Nastasia şi Maria îi dăruiesc 
moşiile Tărpeştii, Giurgeştii şi Giuleştii, aceasta din urmă fiind 
dată şi de loan Mogildea Vornicul de Poartă; la 15 April ur- 
mător, Domnul de atunci, Ieremia Movilă, întăreşte stăpini- 
rea peste aceste sate, precum şi peste Ungheni, Drăguşani, Ne- 
egrileşti, Topolița, Poiana lui Giolici, Petricanii şi Scociuhanii, 
venite de la evlavia aceluiaşi intemeietor +. Mănăstirea lui Nis- 
tor Ureche nu primi un nume romănesc, ci :pe acel gre- 
ceso de Xiropotamul, care era şi al unei lavre din Athos; Vornicul 
moldovean însuşi va fi fost acela care închină clădirea sa mănăs- 
tirii răsăritene al cării nume îl purta. 

Peste doi ani de ia sfinţirea mănăstirii Secul — căci aşa-i 
ziceau toţi „Xeropotarhului”” moldovenesc—, soţia ĻLogofătului 
loan Golăi închina mănăstirea înnălțată de acesta la Iași, a Goli, 


1 Melhisedec, Notițe istorice și archeologice, p. 244. 

2? Arch. istorică, 1!, p. 127. 

3 Fata lui loan şi a Mariei — Melhisedec, Notife ist. și arch., p. 14, nota 
2: să nu fie aceştia loan şi Maria Movilă, părinţii Movileştilor? Aşa s'ar lä- 
muri lesne legăturile strînse dintre Nistor Ureche şi acest neam de boieri, 
care ajunse de la 1595 o dinastie. Cf. Ştefan Orășanu, Cronicarii moldoveni 
din sec. al XVII-lea, Bucureşti, 1899, pp. 50-1. 

* Arch. Statului, Neamţ, IV, 300 și Neamţ, no. 1527; donațiile lui Ureche: 
cea d'intăiu e tipărită în Arch. ist., 1', pp. 46-7, cu data falșă de 7108, în 
loc de 7113; ibid., Neamţ, IV, 301 : întărirea lui leremia-Vodă; ibid., VI, 2: 
acelaşi Domn întăreşte, la 3 Iulie 1694, schimbul făcut de Ureche cu mănăs- 
tirea Galata, pentru a căpăta satul Petricanii ; ibid., Neamţ, no. 1131 : Ieremia 
dă mănăstirii două selove ugarschii ; „două sate ungurești“, la 13 April 1606; 
ibid., Neamț, YV, 4: nouă cumpărătură a lui Ureche, la 28 Iunie 1610. — Cf. 
Orăşanu, 4 cC., pp. 50-4. 
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— pe care mai tărziu o refăcu numai, Vasile Lupu,— către altă 
lavră a Muntelui Sfint, Vatopedul. 

Dar marele închinător de mănăstiri romăneşti a fost Radu- 
Vodă grecitul, fiul turcitului Mihnea. In Moldova, ela, alipit 
fundaţia unchiului”? său Petru Şchiopul, Galata — numită după 
o mahala ţarigrădeană—, Sfintului Mormînt din Ierusalim, de 
care atirna şi biserica Sfîntului Sava din Iaşi 2. Cind Radu drese 
şi împodobi mănăstirea bucureşteană care-i poartă numele: Ra- 
du-Vodă, el socoti că o asigură închinînd-o la Athos, mănăstirii 
Tvirului, 'uride se spune că el ar fi petrecut în copilărie ca să în- 
veţe bine carte grecească 8. Mănăstirea Stăneşti, a Buzeştilor, 
fu închinată pe aceiaşi vreme, de Gavril Movilă, Scaunului patriar- 
hal din Alexandria, spre a face plăcere oaspetelui prețuit care 
era Patriarhul Chiril. Cu acest act al lui Gavril-Vodă începe în- 
chinarea la Locurile Sfinte a unor lăcaşuri asupra cărora Domnul 
închinător n'avea niciun drept, între altele şi fiindcă trăiau ur- 
maşii ctitorilor. 

Dar toate aceste străduințe, care se înțeleg foarte bine cînd se 
gîndeşte cineva la legătura tot mai strinsă ce era între ţerile 
noastre şi Constantinopolul Sultanilor, nu duseră la o mare iz- 
bîndă a direcţiei nouă. Slavona decăzu necontenit, însă greceasca 
nu se arătă în stare să-i iea locul, şi astfel curentul romănese 
putu să se împuternicească, măcar atita vreme cît eartea înaltă 
era lăsată în părăsire, supt apăsarea unor împrejurări grele. 

Nimeni nu s'a gîndit vre-odată, cum îşi închipuie atiţia buni 
patrioţi, a căror cultură şi judecată nu stă la acelaşi nivel cu 
sentimentele pe care le profesează,— nimeni nu s'a gîndit deci 
să facă din elineasca lui Radu Mihnea şi lui Alexandru Iliaș, lui 
Chiril Lukaris şi lui Matei al Mirelor, a Catargieştilor şi a Scar- 
laţilor, limba Statului. In Biserică, această limbă n'a pătruns 
decit în acele părţi unde, în urma actului de închinare, egumenul 
şi o parte din călugări ajunseră a.fi Greci, dar aceasta nu se 
întimplă decît simţitor mai tărziu şi în foarte puţine locuri. 

Din potrivă, şi în viaţa de Stat, 'şi în cartea bisericească, şi în 


1 Melhisedec, Cron. Romanului, |, p. 231. Cf. S. Zotta, în Buletinul Com. 
ist. a României, anul 1925. 

2 Melhisedec, Notife, pp, 280-1; lorga, Inscripții, 1; cf. Hurmuzaki, X, p- 
LXX, nota 5. 

3 Constantin Căpitanul, ed. lorga, p. 107. 

4 Studii şi doc., V, p. 437, nota 1. 
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puţina carte mirean care se înjghebă pe lîngă aceasta, limba 
terii căpătă un loc care e destul de mare în anumite timpuri. 


2. Pătrunder za limbii romăneşti în viaţa de Stat şi în Biserică. 


m Moldova nu s'a văzut niciun act domnesc de danie sau jude- 
cată scris în romăneşte pănă pe vremea lui Ştefan Tomşa, adecă 
în al doilea deceniu al veacului al XVII-lea. In Ţara-Romănească, 
mai puţin aşezată şi mai puţin cultă decit Principatul vecin, se 
mai găsesc un număr de hrisoave de întărire pe care Simion Mo- 
vilă le dă sprijinitorilor şi slugilor sale în anii 1601 şi 1602: ele 
sînt scrise de dieci moldoveni sau munteni, într'o limbă desluşită 
şi frumoasă. Fără îndoială că noul Voevod Simion, care înlocuise 
din 1600 încă pe Mihai Viteazul învins şi înţelegea să-i păstreze 
moştenirea, după omorul din Cîmpul Turdei, mavea o slăbiciune 
deosebită pentru limba poporului său. şi nu căuta să facă. o 
înoire în scrierea documentelor; dacă totuşi el nu vorbeşte slavo- 
neşte supuşilor Domniei sale, aceasta e să se atribuie nesiguranjei 
în care trăia, veşnicii lui rătăciri printre răsculați sau isolării 
lui într'o fară care nu voia să ştie de dînsul. Păcătoşia şi netrăi- 
nicia stăpiînirii lui Simion se văd deci şi prin aceste scumpe rîn- 
duri în limba noastră. 

Dacă Pătraşcu, fiul lui Mihai Viteazul, face tot în romăneşte 
o întărire către un credincios al său, alegerea graiului terii ware 
altă explicare decît strîmtorarea tînărului Domn gonit, care 
nu găsia lesne la Braşov, unde era, un cuviincios diac de slavo- 
neştel. Actul e o danie către biserica Sf. Nicolae din Şchei, şi 
între marturi se află şi popa Miha, tălmăcitorul Cazaniei, şi 
un popă din Cernavoda, şi popa din Zirneşti şi un grămâtic, 
şi un duhovnic al familiei, “Timoteiu, şi doi „dascăli”, Sava şi 
Vasile; dar scriitorul e noul popă din Braşov, Neagoslav, care 
era de loc de la Tirgul-de-Floci, la gura Ialomiţei, şi fusese 
chemat de Şchei încă de pe la 1591 2. 

La începutul Domniei sale, şi Radu Şerban dă unele acte în 
romăneşte 3, din acelaşi motiv ca şi înaintaşul său. Cînd însă 


1 Papiu, Tesaur, 1,'pp. 385-7. 

2V: Stinghe, 0. c., p. 4. De la Pătrașcu mai avem însemnări romănești 
făcute în locul pribegiei sale din Germania ; Hurmuzaki, VIII, p. 400, 

` Ştùdii şi doc., VI, p. 460, no. 34, 
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el ajunge să fie sigur de Domnie, Radu se întoarce la datina sla- 
vonă, pe care n'o părăsise de bună voie. Neapărat că Radu- 
Vodă Mihnea, ca un om învăţat ce era, a căutat să dea hotăririlor 
sale cea rnai corectă înfăţişare slavonă ce se putea. Dar de la 
dinsul, din Ţara-Romănească şi din Moldova, avem destul de 
multe documente romăneşti. Acte de acelaşi fel pornesc de la 
toţi urmaşii lor. 

Ele nu sînt însă alta decit porunci, în care nu poate îi nimic 
solema: porunci către vătavi, către pircălabi, către deşugubi- 
nari şi către oraşe: scopul ce se întimpină mai ded e vestirea 
unor scutiri de avere mănăstirească sau episcopală. Pănă la res- 
taurarea sila: orismului supt Vasile Lupu şi Matei Basarab se păs- 
tră deprinderea de a scrie răpede, romăneşte, pe o bucăţică de 
hirtie obişnuită, întărită cu pecetea cea mică, asffel de înştiinţări 
către dregătorii mai mici, cari nici nu ştiau slavoneşte. 

Orînduielile Domnilor, măsurile lor de reformă, trebuind să fie 
înțelese pe deplin. şi de cercuri foarte largi, nu se pot îmbrăca 
în haina tainică a vechii limbi de Stat. Astfel prin cuvinte romă- 
neşti se află hotăririle de îndreptare luate de Miron Barnovschi 
pentru viaţa mănăstirească şi împrejurările de viaţă la sate. 

Alături de asemenea acte romăneşti, care pornesc din cancelaria 
domnească, sînt actele, mai întinse, mai interesante şi mai fo- 
lositoare, care se primesc la ea. Acestea sînt rapoartele ispravni- 
cilor lui Vodă, cari merg să hotărnicească şi să aleagă, în 
urma unei piri, în toate colţurile ţerii. S'au publicat două acte 
de acest fel, supt care e de o potrivă iscălit Cămăraşul Seachil, 
dintr'o familie ungurească, dar căruia se vede că-i făcea plăcere 
să-şi scrie mărturiile de cercetare în romăneşte 2. 

Obiceiul de a se face testamentele în romăneşte se păs- 
trează. A fost vorba de al lui Radu Şerban, redactat la Viena. 
Mama lui Mihai Viteazul, Teodora, în călugărie Teofana, puse, 
la 1602, pe „călugăraşul Gavriil Logofăt, de la schitul” Coziei 
să-i scrie romăneşte voinţa cea de pe urmă, şi el a indeplinit 





* V. A. Urechiă, în An. Ac. Rom, X, p. 251 şi urm.; Arch. ist, li, pp. 
175-6, no. 159. 

* Hurmuzaki, XI, pp. 906-7; Arch. ist., 1', p. 22. Cf. raportul făcut la 18 
April 1612 de Mitropolitul Anastasie, de Mitrofan episcopul de Roman şi de 
Marele-Logofăt Voicu, în Arch. Statului, Neamţ, no. 1259; cf. no. 1258; Mel- 
chisedec, Cron. Rom, 1, pp. 240-1, V, și Cuvente den bătrăni, 1, pp. 159-60, 
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această sarcină, lăsindu-ni una dintre cele mai duioase pagini din 
scrisul nostru cel vechiu t. 

Şi inscripţiile de pe morminte se sapă în romăneşte. Astfel 
se înfăţişează pisaniile lui Radu şi Stroe Buzescu. Citeva cur 
vinte romăneşti se cetesc, la mănăstirea Dealul, pe piatra care 
a acoperit multă vreme capul despărţit de trunchiu al lui Mihai 
Viteazul, şi tot în romăneşte făcură nepoţii pomenirea mamei 
lui Mihai pe lespedea ce se vede încă la Cozia?, 

„Invăţăturile” solilor vor fi fost scrise tot în limba ţerii. Mai 
vrednic de luare aminte e faptul că tratate chiar se încheie în 
romăneşte cu vecini cari nu înțelegeau lesne limba slavonă. 
Astfel tratatul lui Radu Mihnea cu Braşovenii, care poartă data 
de 12 Septembre 16128. 

Iar mărturiile orăşeneşti, zapisele de la ţară nu vorbesc în curind 
altă limbă £. 

Chiar în biserică, pe lingă destulă slavonă, se întilneşte şi 
multă romănească. 

Începînd întăiu cu Moldova, Agafton de Roman, retras după 
1605 5 la mănăstirea Moldoviţa, scrie romăneşte, din acest adă- 
post al bătrineţelor sale, Saşilor din Bistriţa. Teodosie Bar- 
bovschi, episcopul de Rădăuţi de pe această vreme, era, cum 
ştim, un cleric ale cărui cunoştinţi se alcătuiau mai ales din buna 
cetire şi scriere în romăneşte: numit în locul lui Mardarie, care 
fusese făcut Mitropolit în 15957, şi al lui Amfilohie, mort în 


3 Papiu, Tesaur, |, pp. 389-90; Aricescu, Revista istorică a Archivelor, 
I, pp. 101-3; D. Onciul, în Convorbiri literare pe 1901. 

2 An. Ac. Rom., seria | X, p. 305; Studii și doc., IV, p. XX, nota; Gas- 
ter, Chrestomatia, |, p. 44, no. XV. 

3 An. Ac. Rom., XXI, p. 170. 

t V. şi Cuvente den bătrăni, |, pp. 130-1; cf. Studii şi doc: VI, pp. 13-4, 
no. XII. 

5 Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 228-30. 

6 Doc. Bistriței, |, p. 3, no. V; pp. 12-3, no. XV; reproduse și în Hurmu- 
zaki, XV. 

1 După Nicanor — cf. Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 216-8 și lorga, 
Studii și doc., IIl, pp. 38-9 şi nota 1—şi Mitrofan, ambii Mitropoliți al lui Aron- 
Vodă. Cf. Relațiile cu Lembergul, |, pp. 111-3; Hurmuzaki, XI, p. 40, no. 
LXXXIX ; Ist. Bisericii, |. E însă ciudat că Mardarie se mai ivește odată în 
1595.—Melchisedec, în An. Ac. Rom., III, p. 28. Gheorghie Movilă, Mitropolitul 
de drept, era atunci pribeag, 
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1598-91, el urmă ca Mitropolit, între 1604 şi 16062, iui Gheorghie 
Movilă, care muri tot aşa de neînvăţat cum trăise, pe rînd prie- 
ten al catolicilor şi sprijinitor al ortodoxiei străbune 3. 

De la Teodosie n'a rămas nimic decit amintirea creşterii pe 
care a dat-o lui Ştefan fiul lui Petru Şchiopul £. El a fost silit să 
părăsească Scaunul său de arhipăstor, fiind învinuit că a voit 
să otrăvească în împărtăşenie într'o zi de Paşti pe Domnul 
său, Constantin-Vodă Movilă; această ştire o avem printr'un 
raport venețian din 1610, dar se pare că mazilirea şi supunerea 
la chinuri a lui Teodosie s'au întimplat înnainte de aceasta, căci 
încă de la 5 Februar 1609 o mărturie e dată de „chir arhiepis- 
cop Anastasie Crimceovici, Mitropolit de Suceava şi a toată ţara 
Moldovei 5”. 

Anastasie Crimcovici sau, cum îi zicea toată lumea, „Vlădica 
Crimea 6”, e cel d'intăiu cărturar care de la moartea lui Teofan 
încoace păstoreşte Biserica Moldovei. Era un fecior de boier: 
tatăl său se chema loan Crimca, iar mamă-sa Cristina; îl cred 
acelaşi cu Ilie diac din 1587 7. El pare să fi fost rudă cu 
Siroiceştii, căci împreună cu Lupu Stroici şi cu fiul acestuia 
lonaşco înălță el frumoasa clădire a mănăstirii ' Dragomirna, 
care rivalisa oarecum cu cealaltă mănăstire nouă din Mol- 
dova, Suceviţa Movileştilor, şi mai ales a înaintaşului său VIă- 
dica Gheorghie, şi o întrecea prin aleasa ei îrumuseţă. La 

1 Studii și doc., VI, pp. 709-10. 

La 21 August 1604, el era încă la Rădăuţi ( Melchisedec, Chron. Romanului, 
I, p. 23); în Octombre din același an, Gheorghie e Mitropolit (aceleași Norife, 
pp. 12-5): încă de la 20 lanuar 1606, găsim pe Teodosie ca Mitropolit (același, 
Chron. Romanului, |, p. 23,). El era Mitropolit la moartea lui Ieremia Movilă, 
in ziua de 10 Iulie st. n. 1696 (Melchisedec, în An. Ac. Rom., VII, p. 260). Cf. 
Ist. Bisericii, |. 

* Melchisedec, în An. Ac. Rom., III, p. 28 și urm.; Zst. Bisericii, |, p. 238 
şi urm. Dacă Melchisedec (An. Ac. Rom., VII, p. 258) a cetit bine data de 
7107 pe o icoană de la Suceviţa, Gheorghie Movilă s'ar fi retras la această 
mănăstire, unde e! ar îi fost deci prin 1608-9. 

Pentru un manuscript ce a dăruit el Suceviţei, ctitoria Movileștilor, v. Mel- 
chisedec, în An. Ac. Rom., VII, p. 261, no. 11; cf. și no. 12. 

5 Arch. Statului, Neamf, XXXVII, 7. Tot în 1609, în Septembre, el apare ca 
Mitropolit în notiţa unui manuscript (Melchisedec, în An. Ac. Rom., VII, pp. 
285-7). 

€ Aşa stă pe V-o actului citat. 

7 Melchisedec, în An. Ac. Rom., VII, pp. 385-6; cf. Studii și doc., VI, p, 
609, nota 1. 

e€ Melchisedec, l, c., pp. 289-91, 
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moartea, în 1608 sau 1609, a lui Lupu Stroici, Anastasie era de 
față, împreună cu Simion Vistiernicul, fratele bolnavului, 'cu 
Spătarul-cel-Mare, Ghenghea, cu Vasile fiul lui Lupu şi cu Toa- 
der Boul, care avea o datorie la Stroici şi rugă pe Mitropolit 
să o amintească celui ce avea atunci alte gînduri decit al a- 
verilor de pe pămînt. 

Anastasie iscăleşte cu aceleaşi adusături din condeiu ca şi co- 
chetul caligraf Lupu sau Luca Stroici. Caligraif era şi el, Vlădica, 
şi în manuscriptele pe care le avem de la el— danii către mă- 
năstirea sa a Dragomirnei — dacă n'a scris textul chiar, el a 
adaos frumoase ilustraţii, întăţişindu-l pe el însuşi, pe Ştefan- 
Vodă Tomşa, mai multe chipuri de sfinţi şi de îngeri, şi 'a 
pus însemnări, frumos scrise, la sfîrşit, ca să se ştie din rîvna 
cui au venit eie la mănăstire 2. | 

S'ar părea ca Anastasie să fi fost cel d'intăiu egumen de Ga- 
lata 3, Credincios față de Domnul său, Petru-Vodă, el l-ar îi în- 
tovărăşit în pribegia lui prin Apus, după ce de față şi cu dîn- 
sul s'a făcut căsătoria tainică a lui Petru cu Doamna Irinat. La 
Tulln, în Austria, un Anastasie e martur în cea d'intăiu diată a 
îugarului 5. Dar el nu se mai găseşte în alaiul pribeagului, şi, 
pe altă parte, Petru se plinge în 1594 că i-a murit „un popă 
grec bătrîn, cel mai de cinste 6”. 

E mai de crezut însă că au fost doi Anastasie şi că acel care 
a mers cu Vodă în Germania şi a murit acolo, era un Grec. 

Celalt Anastasie, Moldoveanul, îu întăiu la Rădăuţi episcopul 
de o clipă a lui Mihai Viteazul. Retras în umbră, el înlocui apoi 
în 1605 la Roman, pe Teodosie Barbovschi, trecut la Mitro- 
polia din Suceava; apoi peste trei ani îi urmă şi în Scaur 
nul de Mitropolit, Domn fiind pe atunci Constantin Movilă. A- 
nastasie, prin originea situaţiei sale de ierarh, ca şi prin le- 
găturile sale cu Stroiceştii, trebuia să fie ın părtenitor al di- 
nastiei Movilă. Totuşi el se împăcă bine şi cu urmaşul lui Con- 
stantin-Vodă, Ştefan Tomşa, pe care-l zugrăvi in manuscriptele 
scie şi la sfințirea mănăstirii căruia, Sol':a — iarăşi o mănăs- 

: Arch. Statului, Neamt, XXXVII, 7. 

? Melchisedec, Z. c.,; I. Bogdan, în aceleași An. Ac. Rom., XI, p. 21 şi urm. 

3 Cuvente den bătrăni, |, p. 192. 

+ Hurmuzaki, XI, p. 218, no. CCCLI. 


5 Ibid., p. 251; p. 519, no. DCLIX. 
ê [bid, p. 417, no. DLV ; v. şi p. 465, 
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tire nouă -, e! sluji în fruntea clerului moldovean, lingă Mitro- 
fan de Roman, fostul egumen al Moldoviţeil, Ipsif poate, e- 
piscopul diocesei nouă, întemeiată la 1598-92, a Huzilos, şi E: 
irem de Rădăuţi, fost episcop al Huşilor?. 

La sfîrşitul anului 1615 însă, Doamna lui leremia-Vodă năvăli 
în ţară cu cei doi coconi mai mici ai ei, dintre cari făcu pe A- 
lexandru Domn al Moldovei pe citeva luni de zile: Anastasie se 
grăbi să încunune pe noul stăpinitor. Turcii se adunară îndată 
împotriva lui şi-l înlocuiră, nu cu Tomşa cel gonit, ci cu Dom- 
nul muntean, Radu Mihnea, un om de încredere +. 

Radu schimbă pe Mitropolitul trădător şi puse în locul lui 
pe un Teofan, al cărui loc de pornire nu-l cunoaştem; un nou 
episcop, Mitrofan, apare la Huşi, iar în locul lui Pavel din Ro- 
man se numi un Atanasie, călugăr moldoviţean &. 

Noii episcopi nu avură aceiaşi soartă; cel de Roman şi cel de 
Huşi rămaseră în eparhiile lor şi după plecarea lui Radu-Vodă, 
cînd Mitropolitul Teofan trebui să părăsească ţara odată cu 
dinsul, în 1619. Anastasie Crimca luă iarăşi cirja arhipăstorească, 
pe care o păstră pănă la moarte, pe cind Teofan trebui să-şi 
caute un adăpost în mănăstirea munteană a Bistriţei, unde el se 
afla la 1623, intitulindu-se „fost Mitropolit al Sucevei” 6; ceva 
1 Doc. Bistriţei, |, pp. 12-3, no. XV; pp. 80, 99-109. 

2 Studii și doc., VI, p. 610; ct. Melchisedec, în An. Ac. Rom, III, p. 41. 
Crearea diecesei nouă se datori sfaturilor lui Nichifor, vicariul patriarchal, care 
străbătu pe atunci Moldova. V. tablele volumelor XI și XII din Hurinuzaki și 
memoriul mieu din An. Ac. Rom. pe 1905 despre Nichifor dascălul. Cf. Fst. 
Bisericii, 1. 

3 Wickenhauser, Radautz, pp. 21-2. — Pentru alt Efrem de Rădăuţi, mort în 
16!6, care a scris o Psaltire slavonă Moldoviței, unde şi-a încheiat viața, v. 
Wickenhauser, l. c., pp. 23-4 şi Marian, Inscriptiuni de pe manuscriple și 
cărți vechi din Bucovina, Suceava, 1900. Cf., de același, Condica mănăstirii 
Solca, ibid., 1901. 

* V. vol. IV din Studii și documente, Prefaţa. 

5 Actul de închinare al mănăstirii Galata, 1617; v. Hurmuzaki, XI, p. LXX, 
nota 1. 

è “Tocilescu, în An. Ac. Rom., VIII, p. 196. 

Mitropolitul Teofan dă la 17 lunic 7126-7127 (= 1619), din Bistriţa olteană, 
supt Radu Mihnea, o Pravilă slavonă acestei mănăstiri (ms. 2508 al Ac. Rom. ; 
v. 199). În manuscript, cu aceiași scrisoare ca şi celelalte foi, e şi cuvîntul 
pentru curăție în romăn şte (f 201 şi urm.), care rămîne astfel să fie foarte 
vechiu, — data aproximativă ce i se dă în Gaster, Chrestomatia, 1, fiind deci 
îndreptățită. 
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mai tărziu el stă la mănăstirea Slatinei, unde era egumen Par- 
tenie. Intoarcerea lui ar putea fi în legătură cu noua Domnie 
moldovenească, sfirşită prin moarte, în 1626, a lui Radu. 

Anastasie era încă în viaţă la 1629, cînd îi urmă Atanasie de 
Roman?. In 1632 şi acesta făcea loc lui Varlaam, încă înainte ca 
strălucitul Domn Vasile Lupu să fi luat în stăpînire Scaunul 
Moldovei 2. Noul ierarh fu hirotonisit la 23 Septembre 11632, 
şi cuvîntul de îndemn îl rosti marele teolog al Răsăritului gre- 
cesc, Meletie Sirigul £. 

In toată această vreme, Biserica moldovenească nu produce 
nimic decit lucrările de caligrafie ale lui Crimea. De vre-o miş- 
care literară în romăneşte nu poate fi nici vorbă. 


Mitropolitul muntean Luca, foarte lăudat pentru învăţătura 
sa, ma lăsat în urmă-i nimic decît nişte manuscripte slavone 
date mănăstirii sale, Izvoranu, din judeţul Buzău 5. 

Mai folositor a fost culturii romăneşti contemporanul 'său 
Teofil, episcopul de Rimnic, care era de sigur Romin. Acest 
prelat, care a ajuns pe urmă şi Mitropolit şi a fost întrebuințat 
de Leon-Vodă şi în solii prin Ardeal, la pribegi 6, a sprijinit pe 
scriitorii de slove frumoase, şi pe vremea lui lucrează în mă- 
năstirea Bistriţei, egumen fiind Anania, la 1627, un caligraf că- 
lugărese cu numele de Mardarie?. Din Bistriţa, din schimnicia 
ei, unde fusese stareţ, venise însuşi Teofil, care se afla” acolo, 
adăpostind, între alţi fugari înaintea Ungurilor, şi pe Mi- 
tropolitul grec Matei al Mirelor, în 1611 8. 


1 Doc. Bistrifei, |, pp. 35-6, no. XLVII; p. 42, no. LVI. 

2 Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 254-5. Pentru Atanasie, v. şi ic- 
genda raportată de Ghenadie Enăceanu, o. c., p. 161 şi urm., 181 şi urm. Cf. 
tesa păr. P. Partenie despre Crimca, Bucureşti 1907, şi Vorobchicvici, Ist. 
Dragomirnei, ed. a 2-a, Cernăuți 1925, p. 32. 

1 V. Melchisedec, o. c., p. 255. 

* Bianu, în Columna lui Traian, 1882, p. 212. 

ë Bibi. Ac. Rom., mss. slavone 105, 109. 

* Studii și doc., IV, tabla. 

7 Mss. slavone ale Ac. Rom. V. Odobescu, în Revista Romină, |. 

3 Manuscripte din biblioteci străine, |; în An. Ac. Rom., XX, p. 243, 

De la Mitropolitul grec Luca avem acest act romănesc: 

„+ Milostiiu bojiiu preaoştinom Mitropolitu chir Luca văsoi zemle vlașcoe, 

+ Scris-am Vi[ăjdlijciia Mea aceasta carte egumenului Vasilie de Ia Sti. 
Ghiorghie și acestor megiiaș anume Negulea și Muşat de în Căndești“, pentru 
o danie făcută de un călugăr „la mănăjstirea lu Ciolan, unde-ijzac, osele“. Între 
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Acelaşi Teofil a pus pe un călugăr care stătea de sigur la Bis- 
trita şi care ştia bine slavoneşte, Mihail Moxalie, să traducă 
un Cronograi. Pentru întăia oară se dădea astfel Rominilor 
acea povestire a întimplărilor biblice şi a vieților Impăraţilor ţa: 
rigrădeni, care era o carte de cetire 'foarte plăcută şi răs- 
pîndită în Răsăritul grecesc şi slavon. 

Mihail Moxalie—,,Moxa” e o scurtare sau o greşală de copie 


în Cronograi — un Romin, fiindcă lucrarea sa romănească, 
e făcută „pre limba noastră”, un Romin oltean cu oarecare 
carte sîrbească — el zice Vidinului Diiu—, nu e numai un tra- 


ducător. Inaintea lui wa stat un singur izvod pe care să-l îi 
tălmăcit aşa cum era; ci din mai multe scrieri slavone el a 
pregătit, prescurtind, cronogratul pe care i-l ceruse Vlădica 
Teofil, Ici şi colo el adaoge de la dinsul cite o lămurire, pre 
cum aceia că între năvălitorii slavi dintro vreme îndepărtată 
s'ar îi aflat şi „Rumini”, spuind apoi anume: ,„Rumini muns 
teni?” *; el dă, poate de la dinsul, şi data întemeierii princi- 
patului moldovenesc, aşa cum ea se găseşte în vechile cronici 
slavone ale acestei ţeri 2. 

Intăiu, Moxalie se oprise în mijlocul istoriei bizantine din vea- 
cul al XI-lea, după ce alesese din cronograiele sale mai mult. 
zugrăvirea teţelor împărăteşti şi anecdotele. El pusese capăt lu-` 
crării sale prin cîteva frase retorice, arătind şi data cînd i s'a 
oprit condeiul, Septembre 1620. Găsind însă „alte izvoade”, 
el fu îndemnat, sau se îndemnă singur, a merge mai departe, 
oprindu-se numai la hotarele noului „letopiseţ. Căci acesta nu mai 
era un cronograf, ci o cronică a „cheilor? de peste Dunăre, 
nişte anale bulgaro-sirbeşti care se întindeau pănă în veacul 
al XV-lea 8: cîteva rînduri de cronologie făcură legătura între 


vecini, un Buhniț[ă]. Martur Ja judecată și „frate-miu Epi[scoJpul de Buzău şi 
Vi[ăJdica Nichifor şi multi egumeni.... Pis msța Mai 31: la sorocul dup[ă] 
Sti. Petrea 'Sănbăt[ă]; şi să meargă naintea fratelui Ipis[co]pul, în tărgu Buz[e]u. 
'Panevos pimr]ponoAtins Oonpo6Azxias Aobxas. Pecete verde, ruptă. — Bibl. Ac. 
Rom., acte necatalogat: (?). : 

1 Hasdeu, Cuvente den bătrăni, |, p. 377. În altă parte el zice: „Rumăni“ 
Romanilor. 

2 Ibid, p. 405. 

3 Cf. Studii și doc., III. p. 1 şi urm. şi 1. Bogdan, în Archiv für slavişche 
Philologie, XIII. 
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partea întăiu şi a doua a povestirii romăneşti despre viaţa Im- 
păraţilor din- toate neamurile. Cronica bulgărească e urmată pănă 
la 1413, iar de aici înnainte vin la rînd analele sîrbeşti. Moxalie 
însuşi a dat poate o urmare acestor din urmă, povestind tot aşa 
de pe scurt întîmplările din ţara sa t. 

Felul de a prescurta al lui Moxalie se vede lesne cînd se alătură 
această parte din urmă a lucrării sale cu originalul, care s'a păs- 
trat. Singurul lui scop e să fie mai scurt decit izvodul, dar el 
nu: vă jertfi expunerea acestuia de cîte ori e o descriere ceva 
mai împodobită cu tradiţionale frase retorice. 

Traducerea e bunişoară, dar i se întîmplă lui Moxalie să lase 
“în slavoneşte cuvinte al căror înţeles nu-l poate desluşi. Limba 
nare niciun caracter regional, ci e vădit adaptată după aceia 
din - cărţile bisericeşti: nu arare ori se întîlnesc şi arhaismele 
din acestea, precum şi condiţionalul cu să, întrebuinţarea unor 
perfecte simple învechite, că îeaciu, şi a unor cuvinte anticvate, 
precum sînt mesereare, cărtulariu, ş. a.- 

De altminterea lucrarea lui Moxalie, care s'a. păstrat într'un 
singur manuscript —, de sigur, o copie — n'a prins în lumea 
puţinilor cărturari ai timpului, în parte şi din causa nou- 
lui curent slavon care izvori peste puţin dintr'o stare de lu- 
cruri mai liniştită ; cei ce alcătuiră peste vre-o cîțiva ani cro- 
nografe romăneşti n'aveau nicio cunoştinţă despre acest înnain- 
taş al lor. 


3. Petru Movilă şi înrîurirea sa. 


La- 1631 ajunge Domn: muntean prin luptă şi se păstrează 
ca Domn prin înţelepciunea sa şi prin iubirea ce au avut-o, timp 
de peste douăzeci de ani, cît a stăpiînit, toți pentru dînsul,— 
Matei Basarab. El nu venia în Scaun numai pentru a se trufi cu 
purtarea semnelor domneşti, pentru a stringe bani şi a lăsa 
un nume răsunător în amintirea urmaşilor; coboritor al Dom- 
nilor de demult, coborîtor romîn al Domnilor romîni, viteaz din 
sîngele vitejilor, el avea scopurile sale scrise pe steagul pe care-l 
desfăşurase, chemînd ţara în jurul lui; el voiă să aducă înapoi 


1 V, Studii şi doc., UI, p. 1 şi urm, 
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trecutul, trecutul de bogăţie, de cinste, de putere, de mindrie, 
şi de învăţătură. Privind în urma vremilor, el zăria la depăr= 
tare de un veac un chip de sfint purtător de cunună lumească, 
împăciuitor de ţară, înfrăţitor de boieri, înălţător de biserici, 
sprijinitor al meşteşugurilor şi al ştiinţii celei bune de carte: celalt 
Basarab era Neagoe. Matei Basarab voi să semene lui Neagoe 
Basarab. Din moştenirea acestuia făcea parte însă şi cartea 
slavonă. Toţi o uitaseră aproape, precum uitaseră şi datinele 
şi rînduielile bune: ca şi pe dinsele, el voi s'o învie pe dinsa, 
socotind — aceasta era greşeala lui — că sînt de o potrivă de 
folositoare pentru înaintarea neamului. Neagoe văzuse cum se 
tipăresc supt ochii săi cărţi ce erau să bucure ortodoxia întreagă; 
şi Matei voi să-şi aibă tiparnicii săi pentru cărţile sfinte. 
Matei însuşi, Agă pănă la suirea sa în Scaun, luptător al 
lui Mihai Viteazu: în tinereţele pe care le lăsase departe în 
urmă-i 1, nu era un om învățat: fără îndoială că el nu atinsese 
acea înălțime a învăţăturii care era ştiinţa de slavoneşte, şi 
la cărţile ce au ieşit pe socoteala lui el nu se putea uita decit 
ca la lucrări frumoase pe din afară: e vrednic de luare aminte 
şi faptul că Viaţa lui Nifon, în care se cuprindea şi atita din 
viaţa lui Neagoe, s'a tradus pe vremea lui, poate ca să slujească 
Domnului însuşi 2. Mitropolitul lui Matei, Teofil, pe care-l punea 
în fruntea soliilor è şi-l aşeza lingă el mai presus de toţi ceilalți 
sfetnici, bătrinul Vlădică Teofil, era dintre acei doritori de ce- 
tire cari aveau nevoie de mijlocirea tălmacilor de slavoneşte. 
Urmaşul lui la Rimnic şi mai tărziu şi la Mitropolie, Ignatie, 
era un popă din Nicopol, pe care-l înălțase ajutorul dat lui 
Matei-Vodă în timpuri grele £; el ştia atita slavoneşte cit tre- 
buia să ştie un cleric bulgar. Nu ştim ce însuşiri va fi avut în 
această privință episcopul de Buzău din acea vreme, Efrem, 
Nici Ştefan Mitropolitul, care înlocui la 1648 pe necunoscutul 
Dionisie, urmaşul la 1642 al lui Teofil 5, n'a lăsat altă dovadă 
de învățătură decit că a făcut citeva tălmăciri uşoare şi căi 


t V. Studii și doc., V, pp. 640-1. 

? V. mai sus, p. 140 şi urm. 

3 Studii și doc, IV, pp. CCI, 215, 218, 221. 

* Magazin istoric, IV — Cronica lui Stoica Ludescu —, p. 314: „popa Ignatie 
Sirbul den Necopole“. Cî. Studii și doc., V, p. 629. 

* Pomelnicul din Tîrgovişte, în Studii şi doc., V, p. 629, nota 1. 
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s'a însemnat şi lui numele pe tipăriturile plătite de Domnul 
său. 

Invăţatul în slavoneşte a fost pe vremile lui Matei cumnatul 
său Udrişte Năsturel din Fiereşti, îratele Doamnei Elena. Dar 
rostul lui cărturăresc şi politic începe numai ceva mai tărziu. 
Tipografia Domnească lucra de cîțiva ani de zile, cînd cărţi de 
ale lui Udrişte intrară supt teascurile ei. 

Intemeiarea acestei tipografii porneşte din altă parte, de la 
acel fiu înstrăinat al ţerii, de la acea vlăstare domnească luată 
departe de vintul pribegiei, care a fost Petru Movilă 1, Petru- 
Vodă Moldoveanul, stareţul şi Mitropolitul Chievului rusesc. Dacă 
a fost o înriurire rusească asupra culturii romăneşti de atunci, 
trebuie să nu se uite că ea venia din Rusia polonă, şi nu 
din Rusia Ţarului, care era cutundată încă în adînc întunerec, 
ci de la o Mitropolie rusească unde un Romiîn ajunsese cea d'in- 
tăiu lumină a conştiinţii, a învăţăturii, a lucrului cu mintea. Să 
n'o uităm nici noi, şi să n'o uite nici alţii. 

Petraşcu s'a născut la 21 Decembre 1596, pe cînd tatăl său 
Simion Movilă era numai Hatman al Moldovei. N'avea încă 
patru ani cînd Simion începu lupta sa zădarnică pentru Domnia 
munteană; Doamna Marghita şi cu fiii ei rămaseră neapărat 
în Moldova. Simion se întoarse şi el aici, bătut, dar peste cîtva 
timp el ajunse stăpînitorul acestei ţeri, după moartea fratelui 
său Ieremia, în: lulie 1606. Petraşcu avea atunci mai puţin 
de zece ani, şi el văzu în citeva luni de zile pe tatăl său 
mort, poate prin otrava dată de cumnata lui, Doamna Elisa- 
veta a lui Ieremia. Marghita voi să aşeze într'un Scaun prea. 
larg peniru el pe fratele cel mare al lui Petraşcu, pe Mihăilaş, 
şi se iscă supt ochii plăpîndului copil un crîncen războiu care 
se mîntui prin fuga Marghitei, învinsă de Constantin Movilă. 

Totuşi Petraşcu se întoarse în Moldova stăpinită de vărul 
său duşman, Constantin-Vodă: la 15 Septembre 1610, el se găsia 
la mănăstirea familiei sale, Suceviţa, unde vorbia cu un casnic 
al Movileştilor, pe care rivna pentru Dumnezeu îl făcuse să se 
îmbrace în rasa călugărului. 

Aceste împrejurări de morți năprasnice şi bănuite, de răz- 
boaie învierşunate, de nestinsă ură între oameni ce făceau parte 


1 Ghenadic Enăceanu, o. c., p. 138: notițele lui Petru Movilă. 
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din aceiaşi seminţie, vor fi lăsat o neştearsă întipărire de groază 
asupra lui Petraşcu. Marghita, tot aşa de iubitoare de putere ca 
şi Elisaveta, luptă înnainte pentru Domnia odraslelor sale. Mihăi- 
laş murise; Gavrilaş venia la rînd, în această cheltuire ambițioasă 
a copiilor. In 1616, după multe silinţi, el fu numit, dar nu în 
Moldova, ci în Ţara-Romănească, şi, de oare ce Sultanul nu 
voi să-l primească, el se întoarse îndărăt în Polonia, unde mai 
stătu, aşteptind norocul, singurul noroc pe care era învăţat 
să-l înţeleagă, pănă la 1618 1. 

Petraşcu veni şi el la Tîrgovişte şi se împărtăşi de strălucirea 
Domniei, care finu însă abia doi ani de zile ?. 

Dar Gavrilaş, căpătind siguranţa că va fi mazilit, fugi în Ar- 
deal la 28 Iunie 1620 3; el luă cu dinsul în această ţară, unde 
se însură cu o Unguroaică, şi pe fratele său loan, care 'nu 
mai părăsi nici el Ardealul 4 Doamna Marghita şi cu fiii ceilalţi, 
Petraşcu şi Moise, trecu iarăşi în Polonia5. In 1621, cînd: 
Turcii şi Polonii se băteau la Nistru, ea nădăjdui să vadă pe 
Petraşcu Domn în Moldova, dar pacea de la Hotin îi zădărnici 
această ultimă dorință de a stăpîni 6. 

Nenorocirea-i răpise lui Petraşcu moştenirea de Domnie a 
tatălui său, dar ea îi dădu răgaz să înveţe. Tînărul de două- 
zeci şi cinci de ani, care încheia în 1621 cariera sa de preten- 
dent, era în adevăr un om cu neobişnuite cunoştinţi. Pe lingă 
limba sa, el ştia latineştea, ruseşte, poloneşte, greceşte, elineşte, 
şi vechea slavonă. Aceasta mulțămită creşterii lui în şcolile 
polone, şi anume la Liov, de unde-i venise şi cel d'intăiu das- 
căl, pe care Simion Movilă, îl ţinea în casa sa, împreună cu 
cîțiva clerici de la Stavropighie 7, pe cînd dieci din Liov erau 


1 V. Socotelile Brașovului, în An. Ac. Rom., XXI şi Studii și doc., IV. 

Arch. ist, 1, p. 190; actul nu poate fi din Februar 1618, ci firește din Fe- 
bruar 1619. 

3 Soc. Brașovului, p. 153. 

* Ibid., p. 153 şi Studii și doc., IV, tabla. 

3 Scrisoarea ei din 30 lunie 1621, tipărită de d. Hasdeu, în Cuvente den bă- 
trăni, 1, p. 225 şi urm., nu poate fi decit din 1620. V. şi ale mele Note cri- 
tice asupra culegerilor de documente interne romănești, Bucureşti, 1905, p. 
24, nota 1. 

* Studii şi doc., IV, p. CXLVIII. 

Ghenadie Enăceanu, p. 165. 
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yîntrebuințați de leremia-Vodă pentru corespondența sa polonăt. 
La Liov, Petraşeu va fi fost colegul Moldovenilor Toma şi Ga- 
vri, de creşterea cărora se îngrijia cu deosebire Luca Stro- 
ici?; şi chiar al lui Grigore Ureche, care învăța în 1616 — 
atunci Petraşcu avea douăzeci de ani — la şcoala acelei Sta- 
vropighii ortodoxe, cu care Domnii Moldovei şi boierii lor stă- 
teau în legături de toate zilele 3. 

Acum ce era să facă? Să aştepte ceasul fratelui său Moise, 
care ajunse la 1630 Domn al Moldovei pentru a se coborî de 
două ori din Scaun şi a muri: apoi peste granița Nistrului, 
în păreri de rău şi în întunerec? Cîțiva ani el duse încă această 
viaţă de om mare fără rost; stătu mai mult pe lingă Hat- 
manul polon Chodkiewicz. Mitropolitul Chievului, Iov, îl îndeamnă 
însă, la 1627,să se facă monah la vestita mănăstire Pecersca 
din reşedinţa lui. Petraşcu primi: el ajunse la treizeci şi unul de ani 
călugărul Petru şi stareţul chinoviei din peşteră, mare-arhiman- 
drit al acestei Stavropighii, şi, peste şese ani după moartea 
lui Iov şi plecarea unui usurpator, Isaia, — Mitropolit al Chie- 
vului. Incă de la 1628 el începu a tipări, dînd în acest an o 
traducere a Siaturilor lui Agapet. 'Ajuns Mitropolit, îmbună- 
tăți tipografia, lucră înainte pentru dinsa şi întemeie întăiu 
tăiu la Pecersca, a cării stăreţie o păstră toată viaţa, apoi la 
„mănăstirea fraților” sau Braţca, o şcoală vestită, care întrecu 
îndată şi cu mult pe a Stavropighiei, după care fusese alcă-_ 
tuită. Ea se numia Gimnasiu — mai tărziu i s'a dat titlul de 
Academie” —, şi şcolarii se intitulau, după greceşte, spudei. Lim- 
bile de propunere erau: întăiu slavona, limba Bisericii, a cării 
curăție a apărat-o totdeauna, cu ştiinţa şi energia sa, Petru 
Movilă, apoi latina, limba Statului, a acelui regat polon în 
care Movileştii jucau un rol mare, şi, pe urmă, greceasca, limba 
Bisericii celei Mari din Constantinopol, de la care Pecersca do- 
biîndise dreptul de stavropighie, adecă de oriînduire memijlo- 
cită supt Patriarhie, şi cu care Petru pusese de la început în 
legături Biserica lui. Se predau, cu toată împotrivirea catoli- 
cilor, şi a regelui chiar, atitea ştiinţe cîte se aflau în prograr 


1 Ibid. 
2 Ibid., p. 168. 
3 Barwiâski, Ştiri asupra familici Ureche, în Prinos Sturdza, p. 203. 
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mul oricării şcoli înalte latine: gramatica, retorica, dialectica, 
aritmetica, musica, geometria, astronomia şi acea cunună a 
loricăror cunoştinţi : teologia?2. Cei mai mulţi dascăli vor fi 
venit la Liov, pe alții Petru i-a pregătit însuşi, trimeţindu-i şi în 
6trăinătate. In tot Răsăritul slavon nu era pe acel timp nicio 
astfel de şcoală, nicio astfel de tipografie şi niciun Mitropolit 
ca acesta. 

Pentru cultura bisericească în Rusia, Petru Movilă are o co- 
vîrşitoare însemnătate. Oamenii cărturari şi harnici erau foarte 
rari în provinciile ruseşti ale Poloniei, şi mai rari în Mosco- 
via: călugări de rind, ei nu făcuseră nicio şcoală deosebită şi ve- 
niau în Scauneie ierarhice fără aită pregătire decît sfinţenia lor, 
cînd era, şi meşteşugul lor de a-şi apăra situaţia împotriva ace- 
lor ce ar ii dorit-o pentru dinşii. Viădică şi om învăţat nu erau 
noţiuni care să fi trebuit neapărat să se lege între ele. Acum 
Petru Movilă făcea din Mitropolia şi din chinoviile de la Chiev 
nişte purtătoare de lumină, nu numai pentru cler, ci pentru 
oricine voia să se instruiască fără a părăsi sau primejdui legea sa 
fpravoslavnică. 

Pentru soaria ortodoxiei în părţile ruseşti supuse regelui po- 
lon, venirea lui în tronul arhiepiscopal a fost o întîmplare mi- 
nunată şi mintuitoare. Inainte de a-şi începe el opera, cato- 
licii, Iesuiţii, cari lucrau de cel puţin cincizeci de ani — de pe 
vremea lui Ştefan Bathory — pentru înghiţirea legii „greceşti” 
din aceste Ținuturi, păreau că se apropie de scopul lor. Unirea 
cu Roma se desvolta puternică, şi ierarhul unit din Liov se pri- 
via ca adevărata căpetenie religioasă a Ruşilor din ţara rege- 
lui Sigismund; bietul lov Boreţehi din Chiev sau urmaşul lui, 
nerecunoscut de Regs, Isaia, apăreau pe lîngă rivalul lor din 
Liov ca nişte rămăşiţe ale unui trecut sfărîmat. Catedrala Sfin- 
tei Sofii, această fiică a bisericii lui Iustinian din Constantinopol, 
Mitropolia vechiului oraş sfint al ortodoxiei ruseşti, era în ruine. 
Fricoşi faţă de Papi, Mitropoliţii din Chiev nu se gindiseră a se 
îndrepta către Patriarhul din Constantinopol. Petru Movilă a 
stat de la început în relații cu acesta, el a căpătat numirea sə- 
lemnă din partea Cirmuirii polone, pe lîngă care putea să aibă 
destui stăruitori; ca să arăte mai bine că el e stăpinul Bisericii 
ortodoxe din Polonia, Petru se sfinţi ca Mitropolit în Liov chiar, 


2 Ghenadie Enăceanu, o. €., pp. 207-8. 
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şi poiti la această ceremonie prelați din toate unghiurile, cari, 
venind şi stînd față, îl recunoscură. De acum înainte, ve- 
chea organisare pravoslavnică era iarăşi în picioare, gata de 
luptă. 

Pentru Biserica ortodoxă de pretutindeni, Petru Movilă a fost 
de mare ajutor. Dacă el a putut fi învinuit, pentru cumințenia 
lui şi prin legăturile de înrudire şi prietenie ce avea cu cei 
mai mari oameni din Polonia, că e prea blind faţă de încercă- 
rile de cucerire catolică, noul Mitropolit al Chievului se arătă 
cel mai mare protivnic al „sresiei”” calvine. Prieten al ambasa- 
dorului olandes la Constantinopol, în strînse legături şi cu a- 
gentul ardelean în acelaşi oraş, sprijinit călduros de unul și de 
celalt, Chiril Lukaris, fostul Patriarh de Alexandria, ajuns apoi 
ecumenic, făcuse însemnate concesii Reformei lui Calvin. Supt 
numele lui apăru la 1632, în Apus, un Catechism, redactat încă 
de la 16212, al cărui cuprins nu se potrivia cu tradiţia orto- 
doxă. El putea pătrunde lesne în unele părţi asupra căroră, 
ca în Ardeal, se exercita şi o presiune oficială pentru a le îace 
să treacă la calvinism. Petru Movilă începu o luptă neprecur- 
mată împotriva eresurilor ce se strecurau supt numele impună- 
tor al Patriarhului. Prin sinodul ce strinse în Rusia, prin acela 
care, supt înriurirea lui, se adună în Moldova, prin alcătuirea 
şi răspindirea noului său Catechism — vestita „Mărturisire orto- 
doxă”—, el dădu Răsăritenilor şi conştiinţa despre credinţa lor 
şi înţelegerea trebuitoare pentru a înfrunta şi răspinge pe duş- 
manul viclean. 

Pentru noi, Petru Movilă e, fără îndoială, un pierdut, un în- 
străinat, care, de cum s'a aşezat în egumenia sa la Pscersca, 
n'a mai scris romăneşie şi care în testamentul său n'a găsit 
să pomenească pe niciun al: Romin decit pe fratele său Moise- 
Vodă 3. Însă, cît despre aceasta, el a stat necontenit în atingere, 
nu numai cu multele sale rude din Moldova, cu acei cari aveau 
interese faţă de dinsul — în 1645 încă, el dă o mărturie lui 


t V. Studii și doc, IV, tabla. 

? Melchisedec, Biserica ortodoxă în luptă au protestantismul, în Analele 
Academiei Romîne, XII, pp. 2-9. 

8 Ghenadie Enăceanu, o. c., p. 319. 
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Pătraşcu Ciogole pentru stăpînirea moşiei Oşihilibi!—, ci cu 
ierarhia ei bisericească, şi cu Domnii ei. 

Astfel, pe la 1627, el primia de la Hrizea, Marele-Logofăt al 
lui Alexandru-Vodă liiaş, din Ţara-Romănească, şi de la Dra- 
gomir Marele-Pitar, un viitor Vornic, un extras din cronica lui 
Mihai Viteazul sau numai o mărturie, cu privire la minunile ce 
s'au întimplat la Alba-lulia cînd s'a întemeiat acolo Mitropolia 
romănească ?: pe amindoi aceşti boieri el îi cunoştea, de sigur, 
de pe cind stătea la Tîrgovişte lingă fratelẹ său Gavrilaş- 
Vodă 5. 

Pe acest timp Domnia în Moldova o avea o rudă a lui Petru, 
Miron Barnovschi, care-şi adăugia cu mindrie numele de Mo- 
vilă. Miron-Vodă nu-şi uită ruda înstrăinată: el îi trimete un 
manuscript din Neamţ, care servi la tipărirea, în 1630, la La- 
vra Pecersca, a Octoihului slavon £: o parte din exemplare nu- 
mai poartă stema Mitropolitului; sînt altele care au semnul dom- 
nesc al Voevodului Moldovei 5. In acelaşi an, Patriarhul de Con- 
stantinopol Teofan, rătăcitor ca atiţia dintre îruntaşii Biseri- 
cii răsăritene din Impărăţia turcească, se opri cîtva timp la 
laşi, şi aici veni un Trimes al lui Petru Movilă ca să afle 
de la dinsul dacă în adevăr tipăritura calvină de la Geneva 
e a Patriarhului Chiril Lukaris, pe atunci mazil6. Că lucrarea: 
era în adevăr a lui, dovedeşte declaraţia pe care o face lui 
Cornelis Haga, ambasadorul olandes, la alegerea sa ca Patriarh, 
în 16227. 


Prin 1635, veni la Matei Basarab un călugăr din Grecia, Me- 
letie, care-şi zice Macedoneanul, după Ținutul unde se născuse. 
El ştia să „scrie cu tiparul”, şi putem spune anume unde a în- 
văţat acest meşteşug, căci, dacă el vania din „părţile Rusiei”, in- 
birea pentru meşteşugul tiparului spune el însuşi că l-a cupria 
încă de cînd luase shima monahicească la Athos, în mănăsti- 


1 Studii și doc., VII, p. 211, no. 14. 

Ghenadie Enăceanu, 0. c. pp. 144-53. 

* V. mai sus. 

4 Picot, Pierre Mozhila, în Legrand, Bibliographie hellenique, IV.. 
5 Ibid. 

è Ghenadie Enăceanu, 0. c., p. 285. 

? Studii și doc, IV, p. 182, nota 1. 
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rea Zograiului t. Dar: în această provincie polonă nu se lucrau 
cărţi de tipar nicăiri decit la Vlădica Petru, în mănăstirea 
lui, Pecersca. Aici, de la 1627 înnainte, adecă îndată după aşe- 
_zarea lui ca egumen, meşterii zeţuiau necontenit; ei erau la 
început cei doi Berinda, Ştefan şi Pamva, şi Rusul Taras Zem- 
ca?: Pamva a publicat în 1627 un dicţionar slavon-rusesc, care 
a avut o mare răspindire, fiindcă răspundea unei nevoi esen- 
țiale a cărturarilor din acea vreme. „Arhitipograt”, adecă „şei . 
de ateliere” al Mitropolitului, protosinghel, în rangurile biseri- 
ceşti, el venise din Galiţia, unde lucrase la tipografia din Sniatyn 
— foarte puţin cunoscută şi roditoare — a episcopului liovean 
unit Ghedeon Balaban; sosirea lui se făcu odată cu aducerea lite- 
relor sau, cum se zicea în partea locului, „şriftului”. Că ar 
fi fost Romin din Moldova, s'a spus, dar nu s'a dovedit încă 3. 
Tipografia lui Movilă dăduse pănă atunci, pe lingă două tra- 
duceri din greceşte ale Mitropolitului, Agapit şi Doroftei (1628), 
un şir de cărţi bisericeşti şi sfinte, trebuind să înlocuiască 
pe cele întrebuințate pănă atunci, care, de altfel, se găsiau, de 
sigur, în număr neîndestulător. Astfel, tot în 1629, apar un 
Liturghieriu, un Acaftist, o Psaltire, în 1630 un Menologhiu, şi 
Octoihul de care a mai fost vorba; în 1631, un Triod, în 1632 
un Evharistiriu, în 1636 era să iasă la lumină un Antologhiu. 
Pe lingă aceste cărţi, se dau şi altele, care au un cuprins re- 
ligios fără să fie de: nevoie pentru slujbă: astfel, la 1629, 
Petru Movilă dă a treia ediţie dintr'un Nomocanon, care mai fu- 
sese tipărit, la 1620, de Pamva Berînda, şi la 1624; la 1632 el 
publică o lucrare proprie: Crucea lui Hristos; în 1633, apare 
o Evionie, în 1634 „Paramitia” şi Macarie Egipteanul. Chiar şi 
opere polone şi latine iese de supt teascurile 'metropolitane: 
în 1633 ,,„Mnemozyne stawy”? şi „Felix cometa” —, cărticăle 
care cuprind laude aduse de şcolarii de la Lavră, cînd Vlădica 
se întoarse în sfîrşit în reşedinţa sa de la Chiev —, în 1635, un 
Pateric polon. Niciodată într'un centru bisericese nu lucraseră 
cărturari şi meşteri mai harnici supt o priveghere şi o îngrijire. 
mai bună. Răpeziciunea cu care publicaţiile vin una după alta, 


1 Bianu și Hodoș, o. c., p. 106, no. 36. 

2 Picot, o. c.: lista biografică. 

* V. Gr. Creţu, Lexicon slavo-romiîn de Mardarie Cozianul, Bucureșii, 1900, 
p. 24 și urm, 
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e în adevăr uimitoare şi face de o potrivă cinste „arhitipogra- 
fului” şi domnescului Mitropolit. 


Faima tipografiei de la Pecersca o cunoştea Matei şi fără 
spusele lui Meletie; cind acesta-l sfătui să aducă şi el „şrift 
pentru ca să poată înzestra după cuviință mănăstirile pe care 
le repara şi acelea pe care le clădia din nou şi, nu mai puţin, 
pentru a-şi face un nume în analele culturii bisericeşti a Răsă- 
ritului, Domnul muntean se grăbi a trimete pe călugărul Nec- 
tarie din Pelagonia, prietenul lui Meletie, la Chiev, cu o seri- 
soare de cerere către Petru Movilă. Mitropolitul dădu slovela 
cerute: buchi de un caracter vădit rusesc, urite, mici, strimbe, 
iaplecate şi, împreună cu ele, şi pe tipograful care era să lu- 
creze supt călăuzirea Macedonzanului: ei se numia Timoteiu 
Alexandrovici şi era întovărăşit de Ivan Glebcovici. I se dădu 
o locuință la Cimpulung, făcindu-i-se şi un tain din dajdea acestui 
oraş. Prin ostenelile celor doi Ruşi apăru ia 30 Iulie 1636 “un 
Trebnic slavon!. Această carte fu aleasă pentru că ea n'ajunsese 
a se tipări la Chiev. 

In acelaşi an 1636 începu a lucra, fără voia, şi une ori pare că 
in ciuda lui Movilă, o a doua tipografie slavonă din Polonia; 
ea îu alipită pe lingă mănăstirea şi şcoala Stavropighiei din 
Liov: cea dintăiu operă a ei a fost Evanghelia ieşită în acest 
an, iar a doua un Antologhiu, din 1638. In 1637 un Varlaam şi 
Ioasaf, carte foarte iubită în Răsărit şi pentru povestirea ce cu- 
prinde şi pentru morala de care e întovărăşită, se tipăria în 
altă tipografie nouă, a călugărilor de la Cuteinschii. Tot atunci 
o „slugă” a lui Petru Movilă făcea să apară la moşia acestuia, 
Mogilew 2, o Psaltire 8. 

Nici tipografia munteană, contemporană cu acestea, nu pierde 
timpul. Cel de-al doilea produs al teascurilor ei e o Psaltire, în 
care se pomeneşte acum ca „arhitipograf” în partea locului, 
Meletie 4 Cită înţelegere era, într'o privință, pe aici pentru ros- 
tul Romînilor între vecinii lor arată stingacea Predoslovie, în 


+ Cf. Bianu şi Hodoș, o. c., pp. 103-4, 592-32 şi Arch. soc. șt. și lit. din Iași, 
IV, p. 324 și urm. 

2 Mohilău, la Nistru ? 

3 Picot, lista bibliografică citată. 

t Bianu și Hodoș, o. c., pp. 105-6, 532, 
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care Matei-Vodă. se roagă creştinilor cari vor întrebuința a- 
ceastă carte să-l pomenească pe dinsul şi pe Doamnă-sa Elena: 
e] se îndreaptă în de obşte către toate neamurile de acziaşi lege 
şi care au „acelaşi vestit dialect slovenese ca limbă”, iar mai 
ales celor ce n'au de unde lua -cu înlesnire cărţile lor de cre- 
dință, cetire, şi slujbă”: „Bulgarilor, Sirbilor,  Ungrovlahilor, 
Moldovlabhilor, şi altora”. Fireşte însă că Domnul muntean n'a 
poruncit lui Meletie ce trebuie să scrie, şi poate că nici n'a ştiut 
ce a scris acesta după înțelegerea lui puţină. 

Pe cind însă tipogratia-mamă din Chiev dădea în 1637 o Ca- 
zanie a lui Calisti Patriarhul, în 1638 un Slujebnic şi două, lu- 
crări polone, în 1639 a treia ediție din Liturghieriu, un Apostol, 
un Octoih, în 1640, o nouă Psaltire şi un Triod, pe cînd meşte- 
rii de la Liov răspundeau prin Octoihul din 1640 şi Triodul din 
1642,— tipografia munteană avea o soartă foarte schimbăcioasă 
şi părea că e menită să se risipească. i 

Ce e dreptul, la 1638, în April, se începu, de bună samă tot 
la Cimpulung, o nouă Psaltire, care fu mintuită în două luni. 
Tipăritorii voiră să-i adauge şi un Sinaxariu, dar cartea rămase 
neisprăvită, multă vreme, şi ea nu ieşi decit în 1641, prin 
munca altui tipograi şi în alte împrejurări. Grija tuturora era în 
acest timp războiul cu Moldova, care, început în 1637, fusese 
pornit din nou din partea vecinului răpareţ care era Vasile Lupu, 
„Grecul” din Iaşi, la 1639. 

In 1640, la început, Meletie Macedoneanul era însă egumen la 
Govora, lingă Olt, mănăstire pe care Matei o reparase de cu- 
rind. El strămutase aici şi tipografia. Incercarea făcută pănă, 
atunci va fi încredințat pe Domnul muntean că, față de tipări- 
turile necontenite ce se răspîndiau din Rusia şi Galiţiia polonă, 
cele muntene sar putea trece numai cu greu Astfel se părăsi 
gindul de a se lucra mai departe cărţi slavone, şi colile trase 
din Psaltire mai aşteptară încă momentul apariţiei. Pentru a 
da dovadă de rivnă față de cele sfinte şi de hărnicie cărtură- 
rească, Vlădica Teofil, Mitropolitul ţerii, scoase atunci la iveală 
un Nomocanon, pe care apucase a-l traduce mai de mult Mo- 
xalie. Domnul îngădui ca manuscriptul să se tipărească. I se 
alese titlul de: „Pravilă: acesta iaste direptătoriu de leage; 
tocmelea Siji]nţilor Aplolsltloli, tocmite de 7 săboară: cătră 
aciasta şi a preacuvioşilor părinţi învăţătorilor lumieţi]”. Titlul 
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arată destul de bine cuprinsul acestei cărţi destul de voluminoase. 

Pravilei din 1640 i s'a acordat o însemnătate foarte mare 
de către tipăritorii ei. Se săpă anume pentru dinsa o stemă a 
terii, şi Uriil sau Udrişte Năsturel, care era pe atunci numai 
Cămăraş, cred!, făcu versuri slavone întru cinstea cumnatului 
său, Domnul. Preoţii fură îndemnați să dea 21 de „,constande 
de argint” şi să cumpere 0 scriere care-i va deprinde să ţie 
posturile după cuviinţă şi-i va înfățişa ca pe nişte adevăraţi 
cărturari. 

Vlădica Ghenadie din Ardeal se învoi să se scoată o ediţie pen- 
tru el, supt invocarea numelui său. Plecind Meletie din ţară, 
în cursul tiparului, urmaşul său Ştefan de la Ohrida nu uită 
să amintească şi meritele sale. 

De fapt, lucrarea, care se împărtăşeşte de însuşirile cunoscute 
ale stilului lui Moxalie, n'a putut aduce niciun folos. „Pravila” 
era pentru judecată, pentru judecata preoţilor mai ales, şi ea 
nu putea fi întrebuințată altfel decit de ierarhi, cărora în cele 
mai multe casuri textul slavon nu li era neînțeles. Ea rămîne 
deci mai mult ca o lucrare făcută pentru faimă şi ca o curio- 
sitate literară. 

Se tradusese şi Cazania, din ruseşte, şi cartea era gata de 
tipar încă din 1638-9, cînd Meletie se „înseamnă şi pe el ca 
„ispravnicu de pre izvodului scripturi şi cuvintele-tocmitori”, 
dar cartea nu văzu lumina decit ceva mai tărziul. 


4. Catechismul ardelean din 1640. 


Deocamdată de aiurea veni o carte pentru Romiîni: din Bălgra- 
dul Ardealului. 

Domnia lui Matei-Vodă fusese precedată de luarea puterii în 
Ardeal de către destoinicul Gheorghe Râkoczy, a cărui înriurire 
a fost foarte puternică şi asupra principatelor romăneşti ve- 
cine. 

„Craiul” ardelean ştia să se Jupte şi să-şi păstreze sau să-şi 
întindă puterea şi fără luptă. Om cuminte şi prevăzător, el ți- 
nea cu statornicie şi căldură la legea lui calvină şi, ca odinioară 
loan-Sigismund, el voiă s'o răspindească şi printre Romiînii săi 
din Ardeal. 


1 V, Studii și doc., IV, p. CLXXXIV. 
: Bianu și Hodoş, o. c., pp. 122, 146. 
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Aceştia avuseră în loan din Prislop, Mitropolitul pus de Mi- 
hai Viteazul, un păstor drept-credincios, precum fusese şi Sîr- 
ghie de la Tismana în Maramurăşt!. După scoaterea din stă- 
pînire a Voevodului cuceritor, urmă şi în cercul umil al Vlădiciei 
romăneşti o vreme de schimbări răpezi şi de lupte. Teoctist 
păstori cam în aceleaşi împrejurări ca şi loan; el dădu ascultarea 
cuvenită învățatului Mitropolit muntean Luca. Apoi veni din Mol- 
dova Dosoftei, care fusese pe lingă Ştefan Tomşa şi stătuse 
la mănăstirea Bisericanilor. El fu bine văzut de Gabriel Bethlen, 
principele Ardealului, şi, cînd muri Spiridon de Maramurăş, 
nu se mai dădu un urmaş acestuia, aşa încît Dosoftei putu să 
iea titlul resunător de „Mitropoiit Bălgradului, al toată Țara- 
Ardelenească şi Ungurească, şi celelalte”, pe care-l poartă în- 
tro scrisoare trimeasă în Moldova. Ghenadie, care veni după 
dinsul, fu lăsat şi, el să păstreze neatinsă în aparenţă orto- 
doxia trecutului. 

Ghenadie, Mitropolit romin bine întemeiat, stind supt aripile 
unui principe puternic, se gindi la tipărituri. Pe atunci lipsiau 
în Ardeal şi materialul şi meşterii, spulberaţi de o potrivă de 
straşnicele împrejurări din cei treizeci de ani din urmă. Prep 
cum Matei-Vodă ceruse slova, şi pe cei deprinşi a umbla cu 
diînsa, de la Petru Movilă, astfel Ghenadie al Ardealului se în- 
dreptă pentru aceasta la Mitropolitul Teofil, care veni în cu- 
rînd el însuşi dincolo de munţi, în solia cea mare din Maiu 
16402. Se trimise de la Munteni popa Dobre, care „au făcut 
tipare aice în Ardel”, şi el căpătă de la Gheorghe Rakoczy pri- 
vilegiul tiparului chirilic pentru Romini3. „Dascalu? — aşa-i 
zicea Ghenadie însuşi — începu cu o nouă ediţie a Cazaniei 
braşovene, pe care Vlădica o credea foarte de folos şi doria 
s'o răspindească iarăşi printre credncioşii săi. Lucrarea se tră- 
găni însă, aşa încît cartea nu văzu lumina decit după moartea 
lui Ghenadie, întîmplată la începutul lui Septembre din acelaşi 
laşi an £. 





1 loan Cernea, care se întîmpină la 1.99 in mănăstirea Vadului ca „episcop 
sîrb al unor biserici romîne“, era concurentul în aceste părți nord-estice al 
calvinului Spiridon. Sîrghie veni în locul lui. V. Bunea, în Unirea, 1904, no. 
25, p. 236 şi Istoria Bisericii. 

: Studii și doc., IV, p. CCI. 

3 Bianu şi Hodoș, 0. €., p. 115. 

* Sate și preoți, p. 51; Ist. Bisericii, |, 
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Pănă atunci însă tipograful fusese întrebuințată şi pentru alte 
scopuri care nu erau ale lui Ghenadie. Rakoczy Calvinul avea 
pe lingă el ca superintendent pe vestitul Ştefan Geley, om în- 
văţat şi cu foarte multă rivnă pentru şcoli, pentru tipărituri, 
pentru legea lui reformată. Geley voiă să calvinească în cel 
mai scurt timp şi pe Valahii proşti, ai căror popi tot mai 
credeau în superstiţiile lor „băbeşti” privitoare la posturi, ru- 
găciuni, sfinţi şi ierarhie 1. El doria o tipografie romănească 
slujind scopurilor calvine, o şcoală de „latineşte, greceşte şi 
romăneşie” în preajma Vlădicăi sau în alt loc potrivit, predi- 
catori romini cari să rupă cu trecutul, răspîndirea Catechismu- 
lui reformat şi a cîntărilor, care, traduse în romăneşte, de 
un Bănăţean, se întrebuințau în oraşele rămase credincioase cal- 
vinismului: Lugojul şi Caransebeşul 2. 


Cintările acestea, care nu sint altceva decit Psalmii pusi în 
versuri, foarte prost, de un urmaş al lui Moise Peştişel si 
Ştefan Herce, anume Ştefan din Făgăraş— pe ungureşte Fo- 
garasi, precum Tordassy de la localitatea Tordaş, — au rămas 
în manuscript, şi le cunoaştem numai prin copiarea lor, cu 
ortografia foarte ciudată a originalului, în toate asemenea cu 
cea ungurească, de Ioan Viski, predicatorul calvin din Sintă- 
Măria (Boldogfalva), în Ţara Hațegului, de mult cucerită pentru 
Reformă, şi din străvechiul Scaun episcopal al Gioagiului-de- 
jos 3. 

Fogarasi mai făcuse o traducere mîntuitoare de suflet pentru 
Romînii săit: anume Catechismul din Alba-lulia sau „Biblia 
Mică”, redactată anume pentru folosul şcolilor, pentru pregăti- 
vea unei generaţii de calvini conscienţi, de profesorul Alstedius 
de la şcoala înfloritoare din acest oraş 5. Traducerea era scrisă 
însă cu litere latine, şi lui Geley i se va fi părut că o astfel 
de lucrare, bună pentru şcolile bănăţene, care erau înfiinţate 


1 Bunea, Vechile episcopii, p. 88. 

2 Bunea, [. c., p. 89; tălmăcitorii uu pot fi aceiaşi oameni cari au dat Ro- 
ininilor Palia : limba lor e alta. 

5 Silași, în Transilvania pe 1875, n-le 12-4. 

4 Că cra Romiu, dovedește intitularea comunității din Lugos, asupra căreia 
avea supravegherea în cele duhovnicești, ca: „valaho-maghiara Eclesie“ ; Pre- 
fața Catechismului cu litere latine din 1648; în Bianu și Hodoș, pp. 160-1, 

5 Cf. și Studii și doc., IV, pp. 269-70. 
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spre folosul Rominilor ca şi spre al Ungurilor, nu e potrivită 
ca să se împartă popilor şi ţeranilor spre a-i cîştiga penntru 
calvinism. El ştia despre „cîntările” lui Fogarasi, deci tot aşa-i 
va îi ajuns la cunoştinţă şi Cateohismul tălmăcit de acesta; 
însă el nu se opri asupra lui ca mijloc de propagandă. 

Astfel opera predicatorului din Lugoj rămase în manuscript 
pănă la 1648, cînd ea apăru pe socoteala Banului Acațiu Bar- 
esai, viitorul principe al Ardealului, ‘care Ban al părților timi- 
şene, trimes adese ori în solie pe la noi, pare să fi fost un 
cunoscător al limbii noastre i. Numai atunci ea se tipări la 
Alba-Iulia, într'o broşură cu titlul unguresc, care a avut mai 
ales urinarea de a răspindi printre Bănăţeni întrebuinţarea alfa- 
betului latin, în versuri de ocasie, ca ale lui Mihail Haliciu 2, stu- 
dent în Basel, la 1674, sau în anumite dicţionare romiîno-latine de 
mai tîrziu 3. 

Catechismul pe care Geley îl dădu Rominilor, cu cheltuiala 
predicatorul Curții, Gheorghe Csulay, pare să fi fost tot al lui 
Alstedius. Traducerea se făcu din latineşte, dar, pentru ca să 
sune mai bine şi ca să se prindă mai uşor preoții, nu se vor- 
beşte în titlu numai de latineşte, sau „dieceşte” — limba diaci- 
lor, a cărturarilor—, ci se adauge şi mențiunea unui original sla- 
von. Lucrul de tipar nu se făcu la Alba-Iulia, unde scrisese nu- 
mai tălmăcitorul, ci în satul Prisac, de lingă această capitală, 
prin mîinile popei Dobrea, care întrebuință douăzeci de zile, de 
la 5 la 25 Julie 1640. Popa fu, poate, chemat pentru acest scop 
din Alba-lulia, fără ştiinţa Vlădicăi, al cărui nume nu se află 
pe tipăritură +£. 


1 Bianu şi Hodoș, o. c., p. 160 şi urm.; Studii și doc., IV, tabla. 

Hasdeu, în Col. lui Traian, 1884, pp. 413-4; Gaster, Chrestomatia, |, 
p. 216. 

3 Același, în Col. lui Traian, 1884, p. 406 ṣì urm.; Creţ., în Tinerimea 
Romină pe 189x. 

4 Despre cuprinsul Catachisinului sè poate lămuri cin>vu prin cărticica de 
polemică a Mitropolitului Moldovei Varlaam. Un exemplar din aceasta din urmă 
a fost găsit dăunăzi; ea trebuia să se reproducă în AA. Ac. Rom., de d. I. Bianu, 
care a avut bunătatea să-mi comunice foile în corecturi. Cf. Sate și preoți,p. 52 şi 
urm. — Pentru micul Catechism catolic cu litere latine tipărit la Roma în 1677, 
de Vito Piluzio, archiepiscop de Marcianopol şi șeful Misiunilor dia Moldova, 
v. Papiu, Tesaur, |, p. 105 şi urm.; Bianu, în Col. lui Traian, 1883, p. 142 
și urm.; Studii și doc., i-i. 
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5. Mişcarea culturală din Moldova. 


Răspunsul la acest Catechism veni din Moldova. 

Mitropolitul de acolo, Varlaam, era un fiu de ţeran din părţile 
Putnei, care dădură peste puţin timp şi doi Domni: pe Gheor- 
ghe Ştefan şi pe Istrati Dabija. 

Un frate al lui avu un fiu, Andrei, care se întilnaşte ca răzeş 
în părţile Botoşanilor, şi o fată, Marița, care se mărită cu popa 
domnesc Ursul Cergar, din satul Stroieşti-Focşani |; şi mai gă- 
sim în 1677 pe „preutul 'Ursul şi Todăraşco, feciorii lui Şte- 
fan ci-au fost frate Mitropolitului Varlaam” 2. Varlaam însuşi îşi 
cumpără vii şi făcu mori pe „girlele” de hotar ale ţerii, păzite 
„de „vătavi” şi „„meşteri”, la Cofeşti, şi le lăsă parte nepoților, 
parte mănăstirii Secul 3. 

Prin aceste părți erau pe atunci „dascăli de copiit”, şi, la 
15 Maiu 1634, între răzeşii ce dau o mărturie tocmai pentru 
nişte păminturi la Cofeşti se află şi „„Vicol dascal de Focşani”. 
Dar Varlaam îşi va fi 'căpătat toată învăţătura şi dorinţaii 
deosebită de a ceti şi scrie, toată priceperea-i caligrafică de 
la mănăstirea Secul, ctitoria lui Nistor Ureche, unde întră încă 
din tinereţă, poate chiar de la întemeiarea acestui lăcaş. El 
ajunse egumen la Secul pe la 1610, şi avem o hotărire luată 
de dinsul împreună cu Mitrofan, fostul episcop de Roman şi unul 
din călugării mănăstirii, pentru a curma o pricină de moşii 6. Nu- 
mai după vre-o douăzeci de ani de egumenie, şi fără să fi fost 
episcop undeva, ajunge Varlaam, ca om de cincizeci-şeizeci de 
ani, la treapta cea mai înnaltă din ierarhia Moldovei ?. 


1 Arch. ist, 1', p. 89; V. A. Urechiă, în An. Ac. Rom., X, p. 348; Studii 
şi doc., VII, p. 322, no. 26 şi Note explicative la documente. 

? Par a fi fost deci doi popi Ursul, unul nepot adevărat al lui Varlaam, 
celalt, soțul nepoatei lui. — Arch. Statului, Neamț, n-le 2521, 2522, 2523, 2576. 
Cf. no. 2514. 

3 O plîngere a lui din 1634 cu privire. la aceste mori, în Arch. Statului, 
Neamţ, no. 2494. V. regestul acestui act şi al altora privitoare la Varlaam, în 
Notele explicative citate, p. 336. V. și no. 2508; Studii și doc, VII, p. 333 
no. 75. 

t V. Studii şi doc., VII, ct. no. 14: un dascăl din Focșani, la 1715. 

š Arch. Statului, Neamţ, no. 2493. 

* Melchisedec, Chron. Romanului, 1, pp. 241-8. 

T V, şi mai sus. 
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Inainte de aceasta el avu prilej să cunoască pe îndreptătorul 
ortodoxiei ruso-romăneşti, pe învățatul Petru Movilă. In 'no- 
tele lui slavone, acesta aminteşte o minune ce i-a fost povestită 
de „Varlaam ieromonahul”, venit la el în Lavră, la 3 August 
1629, din partea lui Miron Barnovschi: e vorba de îngreuiarea 
raclei lui Sfîntul loan cel Nou de la Suceava cînd Mitropolitul 
Crimea se gindia, în 1621, să fugă cu moaştele de'naintea Cazaci- 
lor prădalnici 7. Varlaam venise, de sigur, ca să aducă lui Petru 
manuscriptul Octoihului, care, cum am spus, apăru, şi cu ar- 
mele Domnului moldovenesc, în 16302. 

El putu să vadă la Chiev şcoala şi tipografia, şi de sigur că 
atunci i se alcătui în minte planul de a strămuta şi în ţara sa 
aceste unelte de cuitură. Inălţarea lui la Mitropolie, sprijinul bo- 
gatului Vasile Lupu, căruia îi plăcea strălucirea şi care nu 
voia să fie întrecut întru nimic de vecinul muntean, pe care-l 
uria, îi dădură mijloacele de nevoie pentru aceasta. 

Nu se poate hotări precis data cînd Varlaam şi Domnul său 
aduseră la îndeplinirea întemeiarea şcolii. O putem mărgeni însă 
destul de apropiat. 

Incă la 1659 mănăstirea cea nouă a Trei lerarhilor, ină'țată 
din piatră cioplită şi urită, era în lucru: turnul de la poartă 
era gata din 1638, dar întreaga biserică n'a putut fi min- 
tuită decit în primăvara anului următor, sfinţirea făcindu-se de 
Mitropolitul Varlaam în ziua de 6 Maiu ë. Manuscripte irumoase 
cum nu se mai scriau de mult, fură dăruite ctitoriei domneşti 
celei mai nouă; supt Varlaam, în adevăr, caligrafia mănăsti- 
rească luase un nou avint, şi Liturghia pe pergament, îm- 
podobită cu aur şi cu miniaturi, pe Care o scrise vanco la 
Rădăuţi, pe vremea episcopului Anastasie de Moldaviţa şi care 
trecu, -în Maiu 1643, din mîinile Marelui-Logotăt Teodor Iano- 
vici în ale lui Varlaam, nu-şi mai află părechea în tot ce s'a 
scris mai ales, mai simplu şi mai artistic în ţerile noastre 4. Moâş 
tele Sfintei Paraschiva, care trebuiau să crească şi mai mult fai- 





' Ghenadie Enăceanu. o. c., pp. 181-4. 
2 În 1637, scrisoare de la Varlaam, în Doc. Bistriței, |, pp. 59-61, no. LXXXI, 
„reprodusă în Hurmuzaki, XV. 

Melchisedec, Notife, pp. 169-71. 

* Msul, a cărui legătură, cu aplicații metalice pe catifea, e vrednică de cuprins, 
se află astăzi în Bibl. Ac. Rom.: o notiță asupra lui, de I. Bogdan, în An. Ac. 
Rom., pe 1903, partea administrativă. V. şi Melchisedec, Notiţe, p. 18. 
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ma frumoasei clădiri a lui lenachi, meşterul armean din Con- 
stantinopol, fură aduse, în schimbul unei răsplătiri îmbielşugate, 
în 164i, de trei Mitropoliţi greci: Ioanichie de Heraclea, Partenie 
de Adrianopol şi Ştefan al Vechiului-Patras; la Ismail se: aflau 
spre întimpinare „totp Vlădicii”'— Varlaam, Evloghie de Roman, 
Anastasie de Rădăuţi şi Gheorghie de Huşi — „şi egumenii”. 
Domnul insuşi ieşi înaintea Sfintei, şi strălucitul alaiu îşi fä- 
cea intrarea în reşedinţa domnească la 13 Iunie t. 

Primii călugări vor fi fost luaţi într'ales din deosebite mă- 
năstiri mai vechi, dar egumenul d'ințăiu a “fost însuşi rec- 
torul de pănă atunci al şcolii lui Petru Movilă, Rusul Sofronie 
Pociaţehi, care avea pe lingă el ajutoare tot dintre călugării în- 
văţaţi, dintre dascălii de la Chiev. La 1641, în ziua de 15 April, 
Domnul cumpăra de la fostul Mare-Comis Mihail Furtună, cu 
preţul însemnat de 200 de lei bătuţi, o casă de piatră, pe Uliţa 
Ciobotărească, lingă „hăleşteul Bahluiului”; aici se aşeză şcoala, 
iar lingă dinsa se zidi peste citva timp un mare „feredeu”, O 
baie cu plată. Vasi.e Lupu dăduse pentru întreţinerea Colegiului său 
trei moşii, Răchitenii, Tămăşenii şi Juganii, precum şi veniturile 
păii2. Scriind în 1641 Ţarului, căruia îi supuse proiectul de a 
creşte pe fiii boierilor şi ai celor de rînd prin călugării săi din 
Braţca, Petru Movilă-i spuse că în Moldova s'au şi trimes învă- 
țători dintre aceşţia 3. In acelaşi an 1641, Vasile-Vodă ceru slove 
de tipar de la Petru Movilă şi complectă instalarea tipografiei 
de la Trei Ierarhi prin lucruri aduse, nu fără oarecare greutate, 
de la Stavropiphia din Liov, care ar fi vrut bucuros să aibă 
monopolul cărţilor de tipar în părţile noastre; încă la 12 lanuar, 
ei putea să mulţămească „fraţilor”” pentru învoirea ce căpătase 
de la dinşii. Sofronie Pociaţchi merse însuşi la Liov ca să aducă 
cele de nevoie; el fu primit rău, ca unul ce făcea parte dintre 
concurenţii pe toate terenurile ai centrului ortodox liovean, dar 
totuşi dorinţa lui Vasile trebui să fie îndeplinită +. 

: Melchisedec, Notiţe, pp. 173-4; Doc. Bistriței, 1, n-le LXXIX, XCV și 
Hurimuzaki, XII; Miron Costin, p. 310, cu data greşită de 7148, în loc de 7149; 
Studii și doc., VI, p. 343. 

2 Uricariul, II, p. 283 şi urm. Cf. lorga, Documentele Callimachi, |, p. 450, 
nota 1, 

3 Ghenadie Enăceanu, 0. c., p. 276. 

+ Scrisoarea Domnului însuși, în Hurmuzaki-Bogdan, Sapi. 1, vol. I, pp. 
1-2, no. 1; Arch. soc. șt. și lit. din Iași, 1l, p. 326: scrisoarea lui Pociaţchi 
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Astfel putea să fie mulțămit Varlaam, care se tiînguise încă 
la 1643 pentru „lipsa dascalilor şi a învăţăturei; căt au fost în- 
văţănd mai de multă vreame, acmu nice atătă nime nu învaţi” 1, 
Din această şcoală aveau să iasă atiția dieci de slavoneşte, cari 
erau să întrebuinţeze această limbă cu deplină pricepere, fără 
să alerge la formularele ? sau la dicționarele care se alcătuiesc 
în 'Ţara-Romănească pentru ajutorul unor cărturari mult mai 
slabi şi lipsiţi de pregătirea şcolii 5; de aici erau să pornzască atîția 
cunoscători de greceşte pentru ajutorul caguchehaielei de la 
Constantinopol; aici era să se formeze întăiu un aşa de harnic 
şi de destoinie traducător şi scriitor cum a fost Nicolae Milescut. 
-Nu se poate zice că şcoala de la Trei Ierarhi a fost un semn 
de trufie zădarnică din partea Grecului doritor de laude care 
stătea în Scaunul domnesc al ţerii: ea a adus foloase adevărate, 
potrivite, fireşte, cu spiritul timpului, şi ar fi adus şi mai mulie 
dacă siguranţa paşnică a Domniei lui Vasile Lupu ar fi ţinut 
mai îndelung şi dacă ea nu s'ar fi închis în vălmășagul lupelor 
pentru Domnie din anul 1653. 


6. Sinodul de la Iaşi şi lupta cu calvinii. 


Prin tipografia alipită la mănăstire se putea face o concu- 
renţă, nu totdeauna plăcută, lui Matei-Vodă Munteanul. Deocam- 
dată ea sluji unui scop mai mare. Petru Movilă luase măsuri 
pentru a lupta împotriva calvinismului, nu întru atita pentru 
că el ar fi ameninţat întradevăr ortodoxia din Ținuturile ru- 
seşti supuse Poloniei sau pentru că Movilă ar fi cunoscut bire 
silinţile ce se fac în Ardeal pentru a calvinisa pe Romini, cit 
pentru că el se privia tot mai mult ca represintantul dreptei- 
credinţi răsăritene, ca luptătorul chemat pentru mintuirea ei de 
orice primejdie. 


din 17 Februar 1042. Cf. scrisoarea către Pociaţehi a vestitului învățat grec 
Teofil Korydalleus, în Revista teologică din lași, II, p. 345 şi urm., p. 359 și 
urm. Cf. Xenopol, /sf. Romînilor, 1V, p. 31, nota 22. 

Bianu și Hodoș, a. c.,p. 140: Prefaţa la Cartea de învățătură. 

? V. I. Bogdan, Cnezii romini, în An. Ac. Rom. pe 1903, p. 25 nota |. 

3 V, Lexiconul citat al lui Mardarie Cozianul, tipărit pentru Academia Ro- 
mînă de Gr. Crețu; în Prefaţă se dau bogate lămuriri asupra altor Lexi- 
coane de acest fel, mai nouă decît cel de la 1649. 

+ V, mai departe. 
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Petru scrisese întăiu un Catechism ortodox, destul de întins, 
pentru a răspunde „cărţilor leşeşti, uşoare la înţeles”, cara sa 
înfăţişau ca pravosiavnice şi ispitiau pe mulţi a primi păreri 
catolice ca ale Uniţilor. Catechismui fu supus încă din 1640 unui 
sobor provincial 1. Movilă voia să facă din el un îndreptariu, un 
normativ al ortodoxilor de pretutindeni: pentru aceasta ar fi tre- 
buit, sau o primire din partea Patriarhuiui ecumenic, pe atunci 
Partenie, pe care el nu voia s'o ceară, sau un mare sinod ai Ră- 
săritului. I se păru mai lesne să adune un sinod la Iaşi, la cara 
ar lua parte Trimeşi ai Bisericii din Chiev, aducind cu dinşii 
Catechismul, prelați moldoveni, munteni şi poate ardeleni, iar din 
partea Patriarhiei constantinopolitane nişte delegați cu putere de 
a primi sau a răspinge lucrarea. laşul era în adevăr foarte po- 
trivit pentru o astfel de Adunare: în Chiev era puterea regelui 
eterodox ai Poloniei, în Constantinopol puterea Sultanului păgin 
al Turcilor, pe cind Vasile-Vodă, deplin stăpîn ai ţerii sale, era 
un apărător firesc al credinţii celei vechi şi bune. 

Incă din 1641 se ştia că se stringe un sinod la laşi. La în- 
ceputul anului următor, Pociaţehi cere la Liov literele greceşti 
de nevoie pentru a se tipări ce hotăriri s'ar crede că trebuie 2. 
In vară abia se strinseră părinţii străini: din Rusia veniseră trei, 
dintre cari cel mai însemnat, Isaia Trofimovici, era doctor în 
teologie şi, de la 1640, „preşedintele Sfatului duhovnicesc de 
pe lingă Mitropolit, din Constantinopoli, erau de faţă episco- 
pui de Niceia, Porfirie, un bătrîn care fu primit de Vasiie-Vodă 
cu multă cinste, şi vestitul teolog Meletie Sirigui, pentru care 
Vasile întemei& îndată episcopia cea nouă a „Proiliavului” sau 
a Brăilei 4 Muntenii lipsiră, din causa duşmăniei dintre Voe- 
vozii Vasile şi Matei. 

1 Archiva soc. Ştiinţ. și lit, l c. 

2 Ghenadie Enăceanu, o c., p. 280, 291 şi urm. 

3 Ghenadie Enăceanu, o. c., p. 293. Un al doilea era rector la Colegiu; a 
treilea, predicatorul de la Chiev. 

* Ibid., p. 298 şi urm.; Melchisedec, în An. Ac. Rom., XII, p. 36 şi urm. ; 
scrisoarea din 6 Novembre 1642 a lui Scogard, medicul danes al Domnului, în 
Hurmuzaki, 1V, p. 668. Pentru calitatea de episcop brăilean a lui Meletie, v. 
Ghenadie Enăceanu, o. c., pp. 298-300, 302. Pentru episcopii de Brăila, Iorga, 
Chilia și Cetatea-Albă, pp. 234-5; Ist. Bisericii, | şi adausurile d-lor lustin 
Frăţiman Studiu ... la ist. Mitropoliei Proilavia, Chişinău 1923, şi Berechet, 
Picături mărunte, Chişinău 1924, p. 95 și urm. 

> Studii și doc., V, p. CCV. 
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Sinodul ţinu trei luni de zile şi mai bine, fără să fi fost des- 
bateri în public. Moldovenii erau prea puţin învăţaţi ca să se 
amestece. Ruşii şi Grecii, Chieviţii şi Constantinopolitanii, nu se 
înţeleseră de la început, şi urmară astfel pănă la plecarea celor 
din urmă. Pentru Greci, lucrul de căpetenie era osîndirea so- 
lemnă a lui Chiril Lukaris, pe care ei îl recunoşteau ca ade- 
vărat autor al capitolelor calvine incriminate; Sirigul, un om ab 
Patriarhului Partenie, aducea poate cu dinsul lucrarea sa xarà 
xahâtyky xetahxiwv care s'a tipărit mai pe urmă tot la noi; 
Patriarhul însuşi dăduse represintanţilor săi o gramată prin care 
se osîndiau aceste capitole, afară de unul singur tł. Pentru Ruşi, 
era vorba înainte de toate să se întărească lucrarea Mitropolitu- 
lui lor, în care Grecii vedeau neajunsuri şi greşeli în ce pri- 
veşte admiterea credinţii că păcatele se pot ierta şi după moarte 
şi că în Impărtăşenie e însuşi trupul lui Isus Hristos 2: ei m'a- 
veau nicio răzbunare de îndeplinit faţă de Patriarhul Chiril şi ți- 
neau ca scandaloasele capitole calvine să fie înfăţişate ca o 
lucrare apocrifă, ca o plăsmuire care nu atinge întru nimic Bi- 
serica Răsăriteană. 

Resultaiul fu acesta: Sirigul şi tovarăşul său plecară la Con- 
stantinopol, ducînd Catechismul lui Movilă, într'o formă grecească 
şi în alta latină. Moldovenii iscăliră osînda pronunţată de Pa- 
triarh, şi, ceva mai tărziu, Biserica rusească din Polonia adause 
iscăliturile membrilor ei episcopali. lar de supt teascul de la 
Trei . lerarhi apăru în greceşte gramata lui Partenie, cu data 
de tipărire 20 Decembre 1624 3. Inainte de plecare, Părinţii 
mulțămiseră impreună domnescului lor găzduitor +. 

Se ştie că în 1643 Patriarhul întări gramata sa din anul tre- 
cut, adăugindu-i iscăliturile cîştigate, tot în 1643, el aprobă car- 
tea lui “Movilă, pe care Meletie Sirigul o dresese la Sinod, 
dindu-i titlul de „Mărturisirea Ortodoxă” — 'Op06âctoc ópohoyta. 
Dar ea nu se tipări, cum fusese planul de sigur, în deosebitele 
limbi ale popoarelor drept-credincioase, căci un al doilea Pa- 
triarh Partenie strică tot ce făcuse cel d'intăiu: Meletie Sirigul 
fugi în Moldova, unde Vasile Lupu, dîndu-i Scaunul Brăilei, îl 





1 V. Melchisedec, l. c. 
> Scrisoarea doctorului Scogard, citată. 

* Bianu şi Hodoș, o. c., pp. 119, 135-6 (No 41. 
+ Melchisedec, /. c., pp. 50-1 
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îndemhă să-i traducă din greceasca veche, pe cara sè vade că 
n’o prea ştia, în greceasca nouă, care era adevărata lui limbă Ł. 
Iar Petru Movilă tipări Catechismul său numai :pe scurt, în 
ruseşte, la Chiev, în 1645, supt titlul „„Corp de învățătură 
pe scurt”: cărticica fu foarte bine primită, şi alte ediţii, tot 
ruseşti, apărură la Moscova (1646) şi la Liov, în noua tipo- 
grafie de la Mitropolia Sfîntului Gheorghe 2. 

Ea n'a fost tălmăcită în greceşte, unde şi prelucrarea lui Me- 
letie aşteptă mult pănă ieşi la iveală, cu banii Marelui-Dragoman 
Panaioti Nikusios, în acea Olandă tocmai de unde veniseră pen- 
tru Chiril sfaturile rătăcitoare 3. O Pravoslavnică Mărturisire, 
care e cea resultată de supt îndreptarea Sirigului, face parte 
dintre tipăriturile muntene ale lui Antim Ivireanul, la sfîrşitul 
veacului al XVII-lea £. 

Dar tot din învăţătura lui Petru Movilă, din desbaterile Sino- 
dului din laşi, porneşte o cărticică a lui Varlaam, care a ieşit 
la iveală numai dăunăzi. In 1644, Vasile şi Matei, Domni duş- 
mani ai aceluiaşi popor, se împăcară în sfîrşit: Varlaam făcu 
parte din solia moldovenească prin care se întemeiă frăţia, 5. 
Invăţaţii din cele două ţeri, Mitropolitul Moldovei şi cumnatul 
Domnului muntean, şe văzură, în sfîrşit, şi Varlaam găsi cu 
bucurie la Udrişte Năsturel o sumă de „cărţi nouă”, şi, între 
altele, „cărţulia mică” a Catechismului eretic din Bălgrad. 

El ceru cărticica de la Udrişte, acest „boiarin cinstit şi sloves- 
nicu şi cu toată destoiniciia şi înţeleagerea harnic, şi drept 
pravoslavnic creştin, al doile Logofăt, şi frate Doamnei”, şi se 
hotări a răspunde pe scurt îndemnului scurt al Calvinilor. Pentru 
aceasta-şi aduse aminte de vechile discuţii din 1642 şi se uită 
de sigur, nu prin Catechismul cel mare al lui Movilă, din care 
un exemplar pe ruseşte îi va fi stat la îndămină, ci în resuma- 
tul care ieşise tocmai în acel timp la Chiev. Cele cîteva pagini 
de polemică împotriva Calvinilor, cari „pănă în şeapte mueri iau 
şi-s tot popi”, cari sînt mai răi decit „păginii, Turcii, Tătarii”, 


1 V. şi vol, Il, cap. I. 

? Picot, lista bibliografică citată. 

3? Legrand, Bibliographie hellénique du XVIl-e siécle, Il, p. 202. 

* V. vol. I. 

5 Sîrbu, Matei-Vodă Băsărabăs auswärtige Beziehungen, Leipzig, 1899, 
p. 225; Studii și doc., IV, p. CCAL. 
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lovesc în părerile duşmanului cu privire la icoane, — care nu 
sînt idoli sau „bozi”, strigă Varlaam—, cu privire la puterea 
credinții pentru a mîntui, la ființa mai multor Biserici şi la rostul 
maslului. Erudiția e de împrumut, iar stilul foarte greu şi încil- 
cit. Astfel încît cartea lui Varlaam — „,Răspunsurile” lui, despre 
care mulţi îşi făceau mari ilusii — a trecut fără nicio înrîurire 
în viaţa noastră religioasă şi culturală 1. 

Pănă la 1645 însă, teascurile muntene şi moldovene dăduseră 
alte lucrări, acelea în adevăr de îolos, şi la ele venim acum. 


7. 'Tipărituri muntene şi moldovene pănă la 1653. 


Pe cînd tipografia moldovenească se pregătia numai pentru 
lucrările ei viitoare, teascul muntean din mănăstirea Govora în- 
cheia în 1641, supt egumenul Silivestru „taha” (tachigratul), 
Psaltirea, care stătea de mai multă vreme în părăsire 2. In 
anul următor, meşterul Preda dădea într'un in-folio de „peste 
600 de pagini”, o nouă Cazanie, pe care,supt controlul lui U- 
drişte Năsturel, o tălmăcise, sau, ca să zicem ca diînsul, o „scosese 
şi primenise” din ruseşte, încă de la 1638 (7147), un ieromo- 
nah Silivestru, care e egumenul însuşi. 

Originalul ei nu poate fi decit Cazania lui Petru Movilă, din 
1637, care e alcătuită după Omiliile lui Calist. Cînd Silivestru s'a 
apucat de lucru, Cazania ardeleană nu ieşise încă, aşa încit cu- 
vintele din Predoslovia lui Năsturel despre cărţile ce momesc şi 
ucid sufletul nu se pot raporta la această carte. E îndoielnic dacă 
Năsturel a avut vre-o-dată în mînă Cazania, 'destul de rară, de la 
1580—1 — care n'avea nimic eretic în ea — sau cea, foarte rară, 
din 1564, unde de sigur se cuprindeau lucruri ce trebuiau să pară 
otrăvitoare Logofătului muntean, care ştia aşa de bine rusește, 
care dată documentele scrise de el după computul moscovit de 
1-iu Mart 3 şi care va fi petrecut vre-un an-doi la Colegiul lui 
Petru Movilă, căci prin 1635-40 el era încă un om foarte tinăr. 

Lucrarea fu complectată cu alte vre-o sută de foi, dreasă 


1 Cf. Bianu şi Hodoș, 0. €., pp. 150-t, no. 48. 

? Ibid., pp. 106-7. 

3 Studii şi doc., IV, p. 651. În studiul despre moşiile familiei Beldy (An. Ac. 
Rom., seria III, IV) am dat un act conceput şi scris de ei rusește. 
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în unele pagini, schimbată pe două sute din ele, după o lungă ză- 
bavă, tot la Govora, fără să se spuie cine a prefăcut şi adaus, 
sau, dacă acel cineva e tot Silivestru, ce l-a îndemnat să jertiească 
o aşa de mare parte din lucrul său mai vechiu. Lămurirea e însă, 
se pare, destul de uşoară şi destul de puţin cinstită. Intre 1642 
şi 1644 ieşise Cazania lui Varlaam, şi această carte e reprodusă 
în noua tipăritură munteană 1, şi anume întreagă, „afară de Viaţa 
sfintului moldovenesc Ioan cel Nou. Acest sistem se vede, de alt- 
mintrelea, şi cu un alt prilej: războiul cu armele. încetase între 
cei doi Domni, dar începuse un războiu, bogat în pradă, cu ti- 
păriturile. Tipograiul e iarăşi Meletie Macedoneanul, care dis- 
păruse, cum s'a spus, încă din 1640. De atunci el mersese în Ar- 
deal, lucrase la Cazania din acel an şi, după moartea lui Ghe- 
nadie, rivnise Vlădicia din Bălgrad. Superintendentul Geley îl 
chemase la cercetare duhovnicească, nu fusese mulţămit de răs- 
punsurile lui, dar căpătase asigurarea că lucrurile ce nu le ştie 
le va învăţa. Totuşi Matei Basarab, bunul prieten al „,Craiu- 
lui” de peste munţi, izbuti să înlăture pe Meletie, a cărui fugă 
îi stingherise tiparul, şi să facă a se alege bietul Ilie Iorest, care 
trecu peste vre-o trei ani de la demnitatea sa arhierească la tem- 
niţă şi la chinuri 2. Nici cu acest prilej nu izbuti Meletie, căci 
cîrja se dădu lui Simion, ce-şi zise Vlădica Ştefan. Atunci 
el se întoarse la Matei-Vodă, se uni cu un tipograf rus, cu un 
Sîrb, cu un croitor din Ocnele -Mari şi cu un al patrulea meşter, 
şi, în mănăstirea Dealul, unde era acum egumen Varlaam Ara- 
pul, el dădu forma cea nouă a Cazaniei lui Silivestru 3. Apoi 
nu se mai aude de dinsul. 

Cazania lui Silivestru n'are decit o foarte slabă însemnătate li- 
terară. Limba din ea nu e mai bună decit aceia din Cazauia pe 
care de puţin timp o tipăriseră din nou Ardelenii şi pe care 
aceasta avea vădit ţinta s'o înlocuiască. E o traducere cuvint după 
cuvint, grea de urmărit, fără ritm, fără mişcare şi mlădiere, 
lucrarea unui om care socotia că pentru a traduce din ruseşte în 
romăneşte nu se cere decit să ştie cineva şi romăneşte. La în- 
trebuinţarea textului Evangheliei nu se vede niciodată înriîurirea 


1 Gaster, Chrestomatia, |, p. XXXIX. 
* Bunea, Vechile episcopii, pp. 86-94; Sate și preoți, pp. 50 şi urm., 337. 
3 Bianu şi Hodoș, o. c., pp. 144-7. 
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tălmăcirii străvechi. Ortografia însă rămîne acea care se im- 
pusese încă din veacul trecut. 


In Septembre 1642 se tipăria o Cazanie pe scurt, o culegere de 
„Invăţături preste toate zilele”. Limba e mai vioaie decit acea 
din Cazanie, cu toate că se întilnesc în ea citeva forme care 
sună străin. Acel care se dă drept tălmăcitor e Melchisedec, egu- 
menul de la mănăstirea Uspeniei sau Adormirii Maicii Domnu- 
lui din Cîmpulung: el iscăleşte prefața, în care cetitorii sint pof- 
tiți să se îngrămădească pentru a răsplăti mănăstirii cheltuielile 
făcute cu tipărirea acestor şaizeci de foi: „Căci, că, cum ar fi un 
mepuțătoriu care ar îi dobăndit o piatră de mult preţ, carea să 
plătească o mie de galbeni, şi apoi să se vinză numai drept 
10 galbeni, . deci apoi, de mar fi cumpărând piatra aceia 
fieşcare înţelept, ar îi înşălăndu-se neguţătoriul acela, şi lui 
singur foarte i-ar parea rău mai pe 'urmă, aşijderea va să 
paţă şi cela ce, deaca va afla cartea aciasta, şi nu o va cumpăra, 
căriia cinstea-i iaste mică, iară dăstoinicia-i iaste foarte multă şi 
mare”. Melchisedec a scris două. scrisori de afaceri, care se păs- 
trează şi astăzi în Arhivele Braşovului t: amîndouă sînt greceşti, 
cu toate că Braşovenii ar fi înțeles mai bine ce e cu Ţiganii 
mănăstirii cimpulungene, dacă părintele ar fi scris romăneşte. 
Deci ar fi aplecat cineva să creadă că el se laudă numai cu o 
carte pe care n'a făcut-o, dar o precupeţeşte ; însă unele 
grecisme din lucrare îl adeveresc autor, şi, chiar în locul ce 
am adus înnainte, întrebuinţarea cuvîntului cinste în înţelesul de 
preţ, ca în greceşte tuh, lămureşte asupra neamului din care 
făcea parte scriitorul. Melchisedec era, în adevăr, un Pelopone- 
Sian sau un Moreot. 

Poate că publicul cărţilor religioase din Țara-Romănească n'a 
voit să-i dea „cinstea” de costande pe care o cerea, pentru că 
Melchisedec părăsi cu aceasta cultivarea limbii noastre. Tipo- 
grafia de la Cimpulung, care nu e de loc mai rea decit acea de la 
Govora, strămutată apoi la mănăstirea Dealului, lucrează de 
acum cărţi slavone, pe care i le cerea şi Domnul, care” dăduse, 
se pare, şi slovele şi ilustrațiile, destul de bune, făcute la Chiev 
poate. Ca să se vadă dacă nu e vorba de o simplă retipărire, 





'-Socotelile Brașovului, în Analele Academiei Romine, XXI, pp. 204, 264. 
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publicaţia aceasta de a doua a lui Melchisedec ar trebui alăturată 
cu Antologhiul chievian din 1637 şi cu acel liovean apărut în anul 
următor. In apelul către cumpărători—,,mai departe să ştiţi şi să 
ne credeţi că cu multă cheltuială am făcut această carte, fără 
împotrivire să blagosloviţi, nu fără cheltuială, ci cu preţ destoinic 
să vă cumpăraţi această carte şi, înveselindu-vă, să vă pară 
că aţi căpătat-o în dar? — recunoaştem pe părintele Melchisedec; 
însă slavoneasca acelei Prefeţe e a lui Udrişte, care va fi făcut în 
satul său Fiereştii şi corectura. De altfel, tipografii erau Slavi, 
un Sirb şi un Rus, care, acesta din urmă, lucrează apoi şi cu 
Meletie Macedoneanul. 


8. Lucrările Mitropolitului Varlaam şi înriurirea lor. 


In Moldova erau mai multe manuscripte gata de tipar decît 
în ţara lui Matei Basarab. Traducerile din cărţi bisericeşti slavone 
se îngrămădiseră. Ele se deosebesc printr'o limbă mult mai pu- 
ternică, mai sunătoare şi mai plină de viață, — însuşiri care 
vor răminea pănă acum vre-o douăzeci-treizeci de ani caracte- 
ristice pentru lucrările literare moldovene. Astfel, Cuvintul pentru 
curăţire, Molitvenicul din întăia jumătate a veacului al XVII-lea, 
din care s'au daţ unele extrase t, înving orice altă operă de acest 
fel din Țara-Romănească sau din Ardenal. 


Printre tălmăcitorii din Moldova, doi ni sînt cunoscuţi anume. 
Unul a fost un Logofăt, dar nu un Logofăt-Mare, nici măcar un 
Logofăt al doilea, ci un treti Logofăt, sau al treilea Logofăt, care 
avea deci acea dregătorie puţin strălucitoare, dar grea de înde- 
plinit, în care se cerea buna cunoştinţă a două sau mai multe 
limbi 2. Eustratie ştia slavoneşte şi greceşte, fără să putem şti 
în ce chip îşi însuşise aceste două limbi, căci viaţa lui e aproape 
cu totul necunoscută. Cu .cîtva timp înainte de venirea ca 
Domn a lui Vasile Lupu, el petrece la botezul fiului lui Lupul 
Hăbăşescul, loan, împreună cu naşul, Vasile. Banul Vornic, Ştefan 
Moimăscul şi alți cîțiva 3. La 1639, el părăsise slujba, fiind numai 
un paşnic biv Logofăt între cărţile sale; ce s'a întimplat pe urmă 


1 Gaster, Chrestomatia, |, p. 45 și urm., 80 şi urm. 
? Cantemir, Descriptio Moldaviae, pp. 81-2. 
s Studii și Doc., VI, pp. 77-8, no. 23. 
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cu dinsul, nu se mai ştie: a trăit însă destulă vreme ca să în- 
semne citeva observaţii pe un manuscript al cronicii lui Gri- 
gore Ureche, scrisă în 1647-8. Miron Costin, care se:luptă împo- 
triva părerilor lui istorice, nu l-a mai apucát t. 

Eustratie a făcut întăiu, credem — căci cu greu vät fi 
găsit pe acea vreme, a întăiului asediu turcesc a Caneii, în irisula 
Creta, un aşa de bun „elenist”—, o traducere integrală alui Hero- 
dot, într'o limbă plină de vlagă şi destul de mlădioasă, strihgînd 
foarte de aproape originalul şi încercînd ici şi colo o interpte- 
tare în sensul realităţilor contemporane. Foarte însemnată luttare, 
care a stat trei secole şi mai bine absolut necunoscută pănă 
ce o soartă fericită m'a făcut să descopăr între cărţile de slujbă 
ale foastei mănăstiri Coşula, fundaţie a Vistierului lui Petru Ra- 
reş, o copia foarte tărzie care păstrează însă cu scumpătate 
caracterele de limbă ale originalului 2, „Herodotul” romănese 
are pentru literatura noastră aceiaşi valoare ea „Platurhul” fui 
Amyot, cu trei şferturi de secol mai vechiu numai, pentru litera- 
tura îrancesă. 

Apoi, fără scop practic, fără îndemn domnesc, şi numai pen- 
tru plăcerea sa, Logofătul dădu o „Pravilă aleasă”, scoasă 
din Zonaras, din Vlastaris şi din Harmenopulo şi tradusă de 
el de-a dreptul din „limba cia mai supţire şi mai ascuţită 
de toate limbile, ce să dzice elenească, cu carea au tocmit 
D[ujmnedzău, de-au cunoscut aceştia întăi lumina Dumnedzăirei, 
carea nu o pot să o înţeleagă fiecine, de nu vor fi prea-iseusiţ 
şi deprinş cu dănsa” 3. Cu acelaşi gînd deada în romăneşte po- 
veţe luate din hotăririle soboarelor, traduse Eustratie, de sigur 
pe atunci, Şiapte taine a Besearecii, care cuprind lămuriri privi- 
toare la deosebite întrebări de natură religioasă. 

Eustraţie arată să fi fost prietenul lui Varlaam, a cărui hiroto- 
nisire ca Mitropolit o înseamnă el la sfîrşitul manuscriptului 
său de Pravilă din 1632. Varlaam el însuşi n'avea cunoştinţile 
mui treti Logofăt cum trebuie; era însă un bun cărturar de sla- 
voneşte, limbă pe care o va îi învăţat la Secul. Incă fiind acolo, 
de sigur, el traduse Cazania lui Calist Patriarhul. 


+ Orăşanu, Cron. moldoveni, pp. 98-9. 
? Publicat de mine la Vălenii-de-Munte, în 1909. : 
3 Bianu, în Col. lui Traian pe 1882, p. 216. 
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Această traducere are o îndoită însemnătate. Intăiu, ea nu 
e făcută după un singur original, ci, ca şi traducerea lui Eus- 
tratie, culege materialul din mai multe cărţi, îl potriveşte şi-l 
adună în forma care se părea lui Varlaam mai potrivită pentru 
cetitorii săi: e deci, cum spune însuşi, „adunată din toţi tălcov- 
nicii Evanghelii, dascali Besearicii noastre”. Apoi forma are o 
lărgime şi un avînt cum nu se mai întîmpină pănă atunci în li- 
teratura noastră religioasă, şi cum nu se va întimpla multă vreme, 
pănă la tălmăcitorul muntean, necunoscut, al Invăţăturilor lui 
Neagoe-Vodă. 

lată un loc din această carte măiastră: 

„lnsă plănsul acestora să va întoarce întru bucurie, că va 
sosi binele şi cinstea lor, şi mărirea cia neîntrecută; atunce să 
va arăta Domnul Isus Hristos pe nuări, — nu pre-aceştea 
muări ce ploaă şi întunecă soarele, ce pre-acei de aur, în toate 
iealurile de văpseale podobiţi, şi frumoşi, cu oşti de îngeri me- 
mumăraţi, şi înnaintea lui să vor aduna toate limbile, şi-i va 
giudeca cum spune Svănta Evanghelie... 

„Cumu-i apa cea de ploae, ce să pogoară diîn nuări pre pă- 
mănt, în multe chipuri lucreadză, pre căinpi şi pre codri, în 
flori şi pomeţi, de le creaşte şi le înfrămşadză, albeaşte şi le 
ruşeaşte, gălbeneaşte şi mohoriţeaşte, unele verăzi, altele al- 
bastre, — săvai că iaste apa numai într'un fealiu, iară în multe 
fealiuri  lucriadză, îndulceaşte şi amăraşte, — aşia şi D[ulh[ui 
Svănt în multe chipuri lucreadză, ca apa spală şi curățeaşte, 
spală şi întăreaşte 1.” 

Socotind bine, aceasta nu e alta decit limba de la ţară, pe care 
mo puteau stăpini străinii şi curtenii din Ţara-Romănească, dar 
care era singura limbă pe care o întrebuința, cu particularităţile 
ei dialectale moldoveneşti — h pentru f—, acest fiu de ţeran care- 
şi trăise pănă la bătrineţă viaţa în mijlocul unui. Ținut de ţeră- 
nime miîndră şi vitează. Cugetarea cărţilor de învăţătură biseri- 
cească slavone trecuse data aceasta prin însuşi suiletul poporu- 
lui romănesc; ea se născuse astfel din nou în graiul, scris aşa 
cum se vorbeşte, al stareţului Varlaam: de la Secul. 

„„Tipariul cel domnesc” de la Trei Ierarhi fu consacrat de Va- 





1 FO 27, 157. Reproduse şi în Gaster, Chrestomatia, |, p.-103 și urm. 
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sile Lupu, după sfatul lui Varlaam, pentru răspîndirea acestor 
trei cărţi. Ele ieşiră la lumină pe rînd: întăiu, la 1643 1, tradu- 
cerea lui Varlaam, supt titlul de: „Carte romănească de învăţă- 
tură dumenecele preste an, şi la praznice împărăteşti, şi la 
svinţi mari”, apoi, în 1644, cele Şeapte Taine, în sfîrşit, la 1646, 
„Cartea romănească de învăţătură de la pravilele împărăteşti şi 
de la alte giudeaţe”, care e o prescurtare după manuscriptul de 
Nomocanon al lui Eustratie. Pentru aceste tipărituri se întrèbuință 
o frumoasă slovă grăunțată, se lucrară, la Chiev sau la Liov, 
săpături în lemn limpezi şi bogate, înfățişind pe ocrotitoarea Mol- 
dovei, Sfinta Paraschiva, pe Domn, stema ţerii şi deosebite 
scene din istoria siîntă. 

E vrednic de luare aminte scopul pe care Varlaam arată să-l 
fi avut cu aceste lucrări. Mai întăiu, trebuie să se ție în seamă că 
ia laşi nu s'au lucrat — afară de decretul grecesc al Patriar- 
hului Partenie — decît opere romăneşti, dintre care două poartă 
în slovele roşii ale titlului chiar această. însemnare, înainte ide 
toate, că ele sînt pe limba ţerii. Nicio carte slavonă n'a ieşit de 
supt teascul de la Trei Ierarhi. Pe de o parte, ca un om cu- 
minte, Mitropolitul Moldovei văzuse bine că nu poate face con- 
curență volumelor slavone care se publicau la Chiev şi la Liov, 
în condiţii mai bune şi se puteau şi vinde mai ieiten. Pe de alta, 
cunoscînd scopul calvinilor: ardeleni, din vremea sa şi din veacul 
trecut, de a predică prin Cuvintul lui Dumnezeu pe romăneşte o 
schimbare de lege, fiind unul dintre acei ortodocşi stricţi cari cre- 
deau în neapărata nevoie a limbilor sfinte şi ţiind ca slavona să 
stăpînească singură în toată slujba, el era mulțămit că se pot 
căpăta de la prietenii de peste graniță cărți nouă în slavoneşte. 

Dar el vedea foarte bine că vechea limbă bisericească se uită, 
cu toată şcoala întemeiată de Domnul său, el vedea că toate 
popoarele Răsăritului încep a pogori Scriptura „pre înţelesul 
oamenilor, păn au început a scoate aşeaşi ceneşi pe limba sa, 
pentru ca să înţeleagă fiecine şi să înveațe şi să mărturisească 
minunate lucrurile lui Dumnezeu 2”. El făcu deci o deosebire între 
cartea preotului şi a mireanului. Celui d'intăiu îi dădu în slavo- 





3 'Tiparul începu însă din 1641: sînt exemplare cu această dată; Blana şi 
Hodoș, o. c., pp. 536-7. Cf. Berechet, Picături mărunte». 59. 
1 Prefaţa din 1643, 
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neşte, prin cumpărături de la Ruşi, toată Scriptura, toate rugă- 
ciunile, toată slujba şi tilcul; acestuilalt îl întinse, spre a-i lumina 
întunerecul minţii, spre a-i stimpăra setea de a şti şi de a pri- 
cepe întrebările cele mai mari, „cartea romănească de învăţă- 
turi”, în care-i dădea, nu numai Cazania propriu-zisă, ci, în 
parte, o nouă şi strălucitoare tălmăcire a Evangheliei şi o sumă 
de Vieţe de siinți, dintre care ale sfinților ce ocrotiau pe pămint 
romănesc credincioşi de limbă romănească erau atit de personal 
prelucrate, încît pot fi socotite ca adevărate lucrări ale lui Var- 
laam însuşi. „Cartea de învăţătură” era astfel cartea de cetire 
religioasă a mireanului, Antologia lui bisericească. 

Cit priveşte traducerile lui Eustratie, cu ele se urmăria altă ţintă. 
Pănă atunci judecata se făcuse după bunul simţ, după cuminţia 
judecătorului, răzimată de datină, pe „obiceiul pămîntului”, nes- 
scris. Acum însă locuitorii ţerii se înmulţesc, bogăţia lor era mai 
mare. Străinii din multe părţi erau aduşi de interesele lor şi 
aduceau piri, une ori foarte încurceate, înaintea „judeţelor” mol- 
doveneşti ; viaţa socială nu mai înfăţişa deci simplicitatea pa- 
triarhală de odinioară: ea cerea deslegări pentru care n'ajun- 
gea tradiţia trecutului şi înţelepciunea Domnilor şi a boierilor. 
Cind şi cînd, cite un judecător va fi căutat în Nomocanoane, 
în Pravile, dintre care se păstrează unele manuscripte şi la 
noi. Un Domn ca Radu Mihnea va fi deschis chiar adese ori 
pe Vlastaris, Harmenopulo şi Zonaras. Lucrarea de compilaţie şi 
traducere a Logofătului era în adevăr folositoare, căci nu dădea, 
ca Pravila de la Govora, numai prescripţii de caaoane pentru 
clerici; ga trebuia să întregească ştiinţa şi pătrunderea celor che- 
maţi a descurca şi hotărî pricinile. 

In prețuirea lucrărilor apăruțe la laşi mai trebuie să se ţie 
samă de ceva. Ele nu șînt scrieri moldoveneşti, care să pri- 
vească pe Moldoveni. Ca şi cărţile de propagandă din Ardeal, 
ele șe îndreaptă către ţot peamul. Li se zice „carte romănească”, 
nu „rumănească” — Varlaam va fi ceţit Palia din Orăştia, va fi 
aflat cite ceva despre Romini din cronografe şi din convorbirile, 
cu Logofătul-cel-Mare Toader Ianovici, prietenul său, care cita 
pe Cicerone, în scrisorile sale latineşti adresate Bistriţenilor din 
Ardeal! : in sfîrşit el vafi fost înrîurit poate de , ‘Ponai Romanii”, 
apoi „Greci bizantini”, în Imba grecească a evului mediu. In Pre- 
fața de la 1643, se spune că Invăţăturile se îndreaptă către „toată 


: Doc. Bistriţei, |, p. XCIX ; Hurmuzaki, XV, tabla. 





Literatura religioasă în veacul al XVII-lea 267 


„sseminţiia romănească pretutindene, ce să află pravoslavnică, 
într'aciastă limbă”; publicația e oferită cu mîni larg întinse, ca 
„un dar limbii romăneşti”. 

Aşa erau menite aceste cărți şi aşa au fost în adevăr, căci 
vom vedea că Muntenii le-au adoptat, reproducîndu-le fără a o 
spune. 


Dar aceste tipărituri moldoveneşti sînt foarte puţine. De la 
1646 nu mai iese nimic la iveală. Totuşi pe atunci ţara stătea 
cu totul în pace, şi Domnia lui Vasile Lupu era în cea mai mare 
înfiorire a ei. In 1645 se serbă cu o pompă împărătească nunta 
Domniței Maria, fata lui Vasile, și a Tudosiei Bucioc, întiia lui 
Doamnă, cu cneazul litvan Ianus Radziwill. Petru Movilă, care 
veni însuşi, cu toţi fraţii săi, sluji la Trei-lerarhi şi puse ca 
naş cununiile pe fruntea soţilor 2; el tipări la Chiev şi un „Cu- 
vînt duhovnicesc pentru căsătoria lui lanus Radziwill cu Maria, 
fata Hospodarului Vasile” 3. ; 

Tot pe atunci, în 1646-7, Grigore Ureche, care părăsise Vornicia- 
cea-Mare şi, ca Eustratie înnainte de dinsul, îşi trecea vremea cu 
cetitul cărţilor şi izvoditul după dinsele, prefăcu în româneşte 
vechile cronici slavone ale ţerii 4 şi le adăugi cu ştiri culese din 
izvoare străine, operă de cea mai mare însemnătate şi de 
care va fi vorba în capitolul următor. 

Vasile plătia pe atunci datoriile Patriarhilor5; Patriarhul de 
Constantinopol mazil Atanasie Patelarie se găsia în laşi la 1645, 
şi-şi lăuda către Țar domnescul oaspete în aceste cuvinte: „El 
este ajutătorul tuturor celor cari cer: Visteria lui este deschisă şi 
mila-i se revarsă îmbielşugată asupra tuturor săracilor”6. Pa- 
triarh de Ierusalim fu pus Paisie, care fusese pănă atunci egumen 
la Galata şi exarh pentru administrarea moşiilor pe care Pa-. 
triarhia le avea în Moldova; hirotonisirea lui se făcu chiar la laşi, 
N N II 


t V, Şincai, Chronica Rominilor, la anul 1644. Cf. Zst. Rominilor prin 
călători, W, și Karadja, în revista Jon Neculce, 1924. Portretele ei în Iorga, 
Note polone (An. Ac. Rom., 1924). 

? Studii și doc., IV, p. CCX. 

3 Picot, Î. c. Invitația la nuntă din „partea lui Ianus, în ale mele, Acte și 
fragmente, |, pp. 196-7. 

t V. mai sus. 

> Melchisedec, Notife, pp. 206-8; Vasile Lupu ca următor al Împăraţilor 
din Răsărit, An. Ac. Rom., 1914. l 

* Ibid., p. 208. 
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de către Varlaam, ajutat de Atanasie al Romanului şi de episco- 
pul grec al Kassandriei 1. Obiceiul închinărilor se întinsese foarte 
mult, şi mănăstirea lui Aron-Vodă lîngă laşi se ţinea acum de a- 
ceia din Chalke, de lîngă Constantinopol 2. Meletie Sirigul, aşezat 
în Capitala Moldovei, episcop al Brăilei, era sfetnicul cel as- 
cultat în cele bisericeşti. Balcanic după tată, vorbind greceşte cu ai 
săi— amindouă fetele, Maria şi Ruxanda, scriu numai greceştes—, 
el părea Grecilor din Răsărit ca un urmaş al Impăraţilor de odi- 
nioară 4. Un fost episcop de Ohrida, Meletie, îl piri, tot în 1645, 
că el „ar fi voind ca, atunci cînd Sultanul se va duce cu războiu 
asupra ostrovelor Cretei şi Maltei, să stringă ostaşi şi să se 
ducă la Constantinopol în locul Sultanului” 5, şi ambasadorul ve- 
neţian de pe lingă Poartă povesteşte şi el, la 15 April, de a- 
ceastă piră „că o coroană de aur, ca a Patriarhilor, trebuia să 
fie trimeasă în Moldova ca să încunune pe Domnul de acolo şi că, 
la ieşirea flotei turceşti în Marea Mediterană, toţi Mitropoliţii 
se îndatoriseră a strînge oaste pentru a-l chema la această Im- 
părăţie” 6. 

Insă tocmai acest curent grecesc, care se revarsă din nou a- 
supra Moldovei, era menit să distrugă pentru cîtva timp şi car- 
tea slavonă veche şi începătoarea carte romănească. Pociaţchi 
şi călugării săi ruşi părăsiră peste citva timp şcoala de la 
Trei-lerarhi, şi în mănăstire intrară călugări greci, cari nu ți- 
nură niciun fel de şcoală 7. Varlaam, care merse peste puţin 
timp în solie la Cazacii doritori de prada ţerii şi de o altă pradă, 
Domnița Ruxanda, pentru Timuş, fiul Hatmanului lor 8, „era 
bătrîn şi nu mai avea gustul ţălmăcirii cărţilor. Eustratie mai 


1 Ibid., pp. 209-.0. 

? Studii și doc., IV, p. 31, nota 1. 

* V. Studii și doc, VII, note explicative. Doamna Maria, care iscălește în 
zapisul grecesc din 1644, e însă fata lui leremia-Vodă. Iscălitura ei trebuie 
să se cetească: „Maria Firleiowa W. S.“. Cf. Papiu, Tesaur, |, p. 140. „W° 
S." înseamnă: „Voevodeasă de Sandomir“. 

+ V. şi Călătoriile patriarchului Macarie de Antiochia, traduse de d-ra 
Emilia Cioran, București, 1899, 

5 Melchisedec, Notiţe, p. 209. 

* Hurmuzaki, IV 3, p. 535, no. DCXXVIII. În genere, pentru Varlaam, v. și 
monografia lui Şt. Dinulescu; extras din Candela pe 1586. 

T Uricariul, 1, p. 285. 

* Studii și doc., IV, p. CCXXXV. 
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trăi, se pare, atita cit să facă însemnări pe margensa letopise- 
țtului celui nou al lui Ureche, mort în cursul lucrării lui 1. Alţi 
cărturari nu-i avea Moldova de pe acest timp, şi astfel tiparul 
se opri, ne mai avind nicio menire; el se opri aproape în acelaşi 
timp cînd încetează şi tipăriturile lui Petru Movilă. 

` Mitropolitul Chievului trăi pănă în 1646. Varlaam avu o viaţă 
mai lungă. Dar, cînd Gheorghe Ştefan, Logofătul-cel-Mare, se 
ridică impotriva lui Vasile-Vodă, Varlaam se retrase „la munte”, 
şi biruitorul fu încoronat numai de episcopul de Huşi2. Acesta 
se numia Ghedeon şi păstoriă încă din 1633; s'ar părea că Vasile-l 
făcuse învățătorul fiului său Ştefăniţă, care domni mai tărziu în 
Moldova, dar formula slavonă de „părinte şi învăţător al nostru”, 
pe care Ştefăniţă o alipeşte odată de numele lui Ghedeon ë, e ste- 
peotipă şi poate nu înseamnă şi în acest cas decit respectul 
tinărului Domn pentru bătrinul Mitropolit retras la mănăstire. Ghe- 
deon era şi el de la Secul, unde a făcut şi danii şi unde a fost 
îngropat £. 

Schimbarea lui Varlaam cu Ghedeon se petrecu îndată după aşe- 
zarea lui Gheorghe Ştefan: în primăvara anului 1655, „robul 
lui Dumnedzău Varlaam Mitropolit biv suciavschi” face o în- 
voială cu călugării de la mănăstirea Neamţului 5. Şi în 1657 îl 
mai vedem la Secul, avind numai grija moşiilor şi viilor sale pe 
care le lăsă mănăstirii de unde plecase şi unde se întorcea, pen- 
tru a se pregăti de moartea apropiată. La 18 August el îşi făcu 
diata din urmă 6. Avea lingă dinsul la 11 Maiu pe episcopul 
de Rădăuţi Sava, care ajunse în 1658 la Roman şi poate chiar în 
cursul lui 1659 Mitropolit?. Sava era şi el un fost călugăr de 


t V. mai sus şi, Studii și doc., UI, pp. 9-11. Manuscriptul de unde s'a luat 
această Prefaţă poartă azi n-l 1445, în Bibi. Ac. Rom. Pentru Ureche, v. 
unele știri în notele explicative la documentele volumului VII. 

> Studii şi doc., IV, p. CCXLV. 

3 Document din 8 Iulie 1651, în Arch. Statului, Neamţ, no. 517: oftej{u i 
us[iltle]liu nla]șe. Cf. pentru Ghed:on și „Index zolkieviensis“, în Candela 
pe 1884, p. 753. 

+ Melchisedec, Notite, p. 23. 

5 Neamţ, no. 2507; Studii și doc., VII, Note explicative; Urechiă, în An. 
Ac. Rom., X, p. 344. 

5 Urechiă, ibid., pp. 345-6. 

7 Melchisedec, Chron. Hușului, |, p. 222; Chron. Romanului, |, pp. 217-8. 
V. Studii și doc., VII, Note explicative. 
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la Secul 1, unde înfloria deci mai multă învățătură şi mai multă 
viață printre mănăstirile timpului; el trebuie să fi fost unul dintre 
ucenicii lui Varlaam. Lîngă ei doi se mai întîmpină la acea dată 
şi Nistor Batişte sau Baptista”, fiu, credem, al vestitului Batişte 
Vevelli, sfetnicul lui Radu-Vodă Mihnea, şi al unei fete a lui Nis- 
tor Ureche ?. Incă din 1658, Varlaam nu mai era în viafă; mă- 
năstirea Secul se judecă, la 16 April din acest an, cu nepoții ră- 
posatului 3. El se dusese în sfîrşit „în casa cea de lut a moşilor 
săi 4”, şi oasele lui zac supt piatra pe care şi-o gătise, puind-o 
lingă zidul bisericii încă din 1642 5. 


La 1658 însă Dosoftei era episcop de Huşi 6, acel Dosoftei care 
avea să pornească o nouă mişcare de literatură religioasă. A- 
ceasta nu începu în:ă supt Gheorghe Ştefan. Pe vremea lui, 
se pot însemna ca oameni cu o învățătură deosebită numai doi 
scriitori. i 

Unul e mirean. La 1655, urmaşul lui Vasile Lupu chemase 
înapoi pe dascălii de la Chiev şi întărise şcoala dela Trei-Ierarhi": 
ca unul ce avea multe şi strînse legături cu Ardealul, el va îi fost 
acela care a adus de acolo pentru latineşte pe dascălul Simion, 
de la care a rămas prelucrarea Cronicii lui Grigorie Ureche; 
că Simion era „Ungurean” se vede din povestirile de origine 
ungurească pe care le adauge letopiseţul pe care-l prelucra, 
iar că scria după încetarea Domniei lui Vasile Lupu, se înțelege 
din felul cum ît aminteşte în Predoslovia sa, care's'a găsit dău- 
năzi $, 

Clericul e Antonie din Moldoviţa. El ştia latineşte şi slavoneşte, 
şi era credinciosul lui Gheorghie Ştefan, printre tovărăşii de 
fugă ai căruia, prin Rusia, Livonia şi Pomerania, el se găsi, dar 
care nu-l părăsi, ca alţii, nici pănă la moarte, în Januar 1668. 


1 Erbiceanu, Mitr. Mold. p. LVIII. 

* V. Studii și doc., V, p. 278. 

3 Arch. Statului, Neamţ, no. 2510. 

+ Prefaţa la Cazanie. ; 

3 Melchisedec, Notite, p. 21. Şi Sava a fost îngropat tot acolo; v. Notife, 
p. 22. Cf. Iorga, Inscripții, |. 

s Melchisedec, Chron. Romanului, 1. pp. 277-8. 

1 Uricariul, IIl, pp. 283-5. 

* Studii și doc., UI, p. 10: „însămnănd pănă la Domniia lui Vasilie-Vodă*, 
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Domnul pribeag voià să cetească, în singurătatea lui, carte pe 
limba țerii lui depărtate, şi, pentru a-i mîngîia dorul, a seris 
Antonie, într'o slovă frumoasă, „Răspunsurile” lui Varlaam, la 
care adause o nouă traducere romănească a Molitvenicului, al 
cării autor poate să fi fost, în parte, tot elt. 

Astfel, de şi numai peste puţin erau să înceapă tipăriturile lui 
Dosoftei, adevăratul urmaş al lui Varlaam, activitatea literară 
a acestui din urmă dăduse însă şi pănă acum unele din roa- 
dele ei. 

Antonie e un vechiu scriitor al lui Vodă cel cu măiestre răspun- 
suri 2, ca acele scrisori către „,Craiul” ardelean în care se jură 
că mare cu ce plăti datoria către acesta care-l sfredeleşte de ar 
simţi şi de „marmură să fie” şi în care, faţă de primejdia tătă- 
rească, strigă că „mai bine să-l mănînce cînii pămîntului acestuia” 
decit să fugă, cum însă are să-i fie osinda 3. El îşi întovărăşise 
—am spus—stăpinul în pribegie şi anume pănă la Stettinf, unde în 
dureri era să i se stingă viaţa acestuia, şi-i era dat să însemne 
şi momentele acestei lungi agonii după ce „de noapte l-au 
lovit cataroi din cornul capului drept şi în măna dreaptă şi pi- 
ciorul dirept, 1668, noo an, meseţa Ghenarie 10 dzile.” Şi acolo 
căpătase, împreună cu Birlădeanul Grăjdan, cu Nicolae Milescu 
însuşi, învățatul boier de care va fi vorba pe urmă, sarcina să 
scrie—căci condeiul lui Vodă era mai slab decît mintea lui cea 
bună, zburînd către nebune măsuri—, această carte care e, în 
mare parte, a însuşi nenorocitului pribeag domnesc. 

Căci el este acela,— Antonie însuşi o spune, şi nu pentru a 
măguli, ca aceia cari atribuiau neînvăţatului Ludovic al XIV-lea 
traducerea 'Comentariilor lui Cesar—, care, găsindu-se întăiu 
în Livonia şi apoi acolo, la Stettinul „Pomorscăi”, între calvini 
şi mai ales luterani, şi încă fanatici, a doua zi după triumfurile 
din războiul de Treizeci de ani, a vrut să apere pe ai săi, la 
Pernau chiar, „foarte loc sălbatec şi depărtat cu ltagea pra- 

* Manuscriptul se păstra la Blaj, în mînile canonicului 1. Moldovanu, căruia-i 
fusese încredințat spre publicare de Mitropolitul Victor; acum e în Biblioteca 
de acolo. 

2 Hasdeu, Archiva istorică, |, p. 108. 

3 Studii și documente, IV, pp. 51-4; Scrisori de boieri, scrisori de Domni, 
Vălenii-de-Munte 1925, p. 280 şi urm. 

+ În Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan Voevodul Moldovei, studiu 
şi transcriere (Cluj 1924), d. N. Drăganu, ceteşte: „tărgul Ştetin nu-i supt 
ascultarea Şfeţilor (p. 153), în loc de „tărgul Ştetinu-i“. 
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voslavnică” şi în sălaşul statornic al dorului său de ţară, pe 
puţinii săi curteni, „fiindu slabi şi neînţelegănd Scriptura după 
cum ne iaste obiceaiul”, de „rătăciri” uşoare şi fatale. Ştiind 
ce zice Scriptura, în Cartea Facerii, că să se cetească şi să 
se cinte în limba înţeleasă, ştiind ce îngăduie David în Psalmi: 
ca „toată facerea să laude pe Dumnedzău”, deci în limba fiecăruia, 
şi mai ales ce spune Sfintul Pavel Corintenilor despre mai ma- 
rele folos a cinci cuvinte înţelese decit a o mie în limba pe care 
oamenii n’o înţeleg, Vodă exilatul a luat şi părerea lui Antonie 
şi, ea fiind prielnică gîndului său, s'a pus să traducă acele molitve 
şi părţi lăsate afară de reformaţi din Scriptură, la care s'au 
adaus, cum am spus, „Răspunsurile” lui Varlaam. la catehismul 
de ispită al calvinilor ardeleni. Afirmația arhimandritului e lim- 
pede: începînd pe numele Domnului său, el arată cînd şi unde 
s'a început lucrul: la Pernau, în zilele cînd Gheorghe Ştefan, amă- 
rit, se plingea că Doamna Safta, mult iubită în tinereţe, wa 
vrut să-i împărtăşească patimile desțerăriil, şi s'a isprăvit la 
Stettinul „Şfeţilor” în 12 Mart 7173 (1665), două săptămîni 
înainte de Paşti, cum nu uită el să adauge, buind şi o iscălitură în 
latineşte, căci cu această limbă a Romanilor străbuni —el scrie: 
„romăneşte” ca şi Varlaam—, precum şi cu germana se deprinsese 
prin aceste locuri ale „,streinării” 2. Iar aiurea, în fruntea ,Mo- 
litvelor de rugă de peste săptămină căte trei pe dzi”, se spune 
încă mai apriat: „scoase de Măria Sa Gheorghe Ştefan Voevod; 
le-am scos din limba sîrbască pre limba romănească” 3. S'a 
invocat pomenirea la rugăciuni a lui Antonie, dar acesta e obi- 
ceiul pisarilor transeriitori, cărora li se cuvine o răsplată în 
ceruri pentru cit s'a trudit „mîna de ţărină”. Ceia ce decide însă 
e declaraţia următoare, intercalată între rugăciuni, că lucrul n'a 
fost făcut „cu vr'o miîndrie sau ţiindu-ne dascali”, şi anume ,me- 
fiind învăţaţi, şi carte fiind de 35 de ai lipsită] de amănă” £; 
pentru anii de învăţătură. ai lui Vodă se potriveşte, sar cum 
putea spune aceasta un cleric care necontenit trebuia să aibă 
„amină” cărţile sfinte şi cele de slujbă? 

De altfel ajunge o comparaţie între cutare din scrisori şi tonul 


1 V. scrisoarea lui Gheorghe Ştefan ce am tipărit în Revista istorică pe 
1923. 

3 Drăganu, o. c., pp. 9-11. 

8 Ibid., pp. 4 şi 56. 

+ Pbid. 
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duios al rugăciunilor ca să se recunoască acelaşi stil al omului. 
care, după Miron Costin, era mai meşter decit însuşi Vasile Lupu, 
Domnul pe care-l izgonise, „la învăţăturile soliilor, a cărţilor, 
la răspunsuri”, adecă la instrucţii şi la scrisori. 

Prietenului din Ardeal el i se tinguieşte aşa: 

»t Luminate şi cinsttie Craiu şi nouă da bine făcător, mllostivul 
Dumnezeu să te cruţe pre Măria Ta cu bună pace şi sănătate. 
împreună cu tot binele, întru mulţi ani. 

„Cinstita cartea Măriei Tale dintru mîna cestui poşt al Măriei 
Tale cu cinste o am primit, şi-am cetit cu drag; şi-am dat laudă 
milostivului Dumnezeu, înțelegind de bună sănătatea Măriei Tale. 
De cite ni scrii Măria Ta, pre amăruntul înţeles-am. Pentru rindul 
Tatarilor, adevărat este cum zici Măriia Ta. lară pentr'acela 
lucru, precum am şi mai scris Măriei Tale că ei ni sint păgini, 
sintce (— pentru că) ei, unde ieau astăzi un ban, mine car zece 
bani—, aşa şi acolea ei ar avea a îngloti obiceiu. Iară avem nă- 
dejde pre Dumnezeu, după răspunsul ce li-ai răspuns Măria 
Ta, să întoarcă obrazul într'alt chip, să mai lase dintr'a lor. Or 
vedea şi ei că sint şi alţii oameni; că ei, unde li sluji norocul în 
Ţara Leşească, după cum au fost voia lui Dumnezeu, ei soco- 
tesc că or supune toată lumea, şi gindesc că alţii în lume nu-s 
oameni, ce-s numai ei oameni. lară Măria Ta foarte ai .ăs- 
puns bine, să cunoască că nu-i lumea numai cu dinşii. lară 
pentru Ciogolea, pentr'aceia şi noi am socotit că el sa are în 
prieteşug cu dinşii;, ce oarece din lucrul lor, tot va adaveri Cio- 
golea. 

„P:ntru rîndul lucrului de spre Țarigrad, de pomanirea maziliei, 
semnezi Măria Ta cum să fie sănătate, şi să fim întrun bun 
gind, şi cuvîntului nostru să-i fim marturi, jurămîntului să-i fim 
plinitori. Pentru datorie,— să plinim şi să nu purtăm pe Măria 
Ta cu cuvinte, căci este Măriei Tale cu scandală. Da care lucru 
mă mir ce oju mai zice către Măria Ta, neavînd credință eu că- 
tră Măria Ta. lară, să nu hiu creştin, ce să hiu Jidov, şi de legea 
mea să hiu scăpat şi, la ziua cea de săvirşit, unde ni esta a 
răspunde toţi, cineşi după lucrul său, şi n'a hi fățărie, acolo să 
him cu Iuda cel vinzător Domnului său, carele ştim că locul 
lui va fi cu cei mulţi răi, şi să nu ne aflăm la locul cel cu bune 
răspunsuri, şi să nu auzim blagoslovenia lui Dumnezeu, care 
toți creştinii spre-aceia nădăjduiesc să o auză şi să o vază, de 


18 
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nu mi-i atîta inimă rea cit nu pociu nice odihni, nice a mînca cu 
folos. Şi, de aş avea prilej, şi maş plăti de istov a Mării Tale 
datorie, cît mai de sirg, ca să nu hiu auzit atita ponos de la 
Măria Ta, carele nice la o sănătate nu mă aduca! 

„„Că, de aş avea zece bani în casa mea, trimete-i-aş şi aceia 
tot spre istov de datoria aceia; carea doar Măria Ta socoteşti că 
eu din cinia mea şi din fără-de-omenia mea pestesc şi întir- 
ziez Măriei Tale, de nu plătesc. Eu, nzcum spre ce aş mai a- 
răta cătră Măria Ta cu alt jurămint ceva, ce, cum arătăm mai 
sus, tot aşa zicem: ce nevoia noastră vedem că nu sa crede 
înnaintea Măriei Taie. Ca doar n'am fi nice noi cu obraz d2 mar- 
mure sau de hier,— că pre un hier sau pre un marmure cu a- 
tîta gloată de atinsături s'are hi siredeliit, dară inima nbastră 
în ce chip n'are hi vătămată de atita ponos? Ce numai pentru 
mare nevoie şi lipsă ce ni este, şi la Măria Ta n'avem credinţă, 
— pentr'aceia sintem obiduiţi; iară obrazul misu s'a. făcut mai 
gros decit pămîntul de atita supărare. Ce, prest= scurlă vreme, 
tot om nevoi şi om face cum om putea, şi om päti şi Măriei 
Tale. Pare-ni că dintru cuvint ce-am avut la Măria Ta, şi înt”'a.te 
părţi unde ni-am dat cuvintul, nu ne-am scăpat. Iară numai de 
este ponosul Măriei Tale, şi ne afli Măria Ta scăpaţi din cu- 
vînt, numai pentru aceşti bani, socotaşte-ni Măria Ta nevoia 
şi greul, căce n'avem,— că n'am fi nice noi bucuroşi a hi în 
toate zilele întruntaţi şi preobrăzaţi, că ni s'au făcut greu la 
inimă; ce n'avem ce face, pentru multă nevoie. Iară volnic eşti 
Măria Ta a zice cum a hi voia Măriei Tale, că ni eşti Măria Ta 
mai ales. Ce pentru nevoie caută-ni a auzi toate. 

„Pentru rîndul duşmanului t, scrisu-ni-au şi boierii noştri; iară 
pentr'acela lucru să ştii Măria Ta că, pănă nu s2 va surupa, nu 
va putea fi odihnă nouă. Ce iată cum îmbiă lucrul lui: acum ni 
se pare oborirea lui, mai apoi iară se scoală. Ce şi lăsat-am 
de mam vrut să mai facem cheltuială după cel rind dintăiu. 
Acmiă iarăşi vedem că Turcii au început a îndemna spre acel 
lucru, precum ştii Măria Ta. Deci şi noi am dat învățătură boie- 
rilor noştri, de vreme ce veţi vedea că vine lucrul să sa facă 
acea treabă de istov, să nu hie amăgituri, ce, numai dacă or 
vedea treaba istovită, atuncea, pentru banii ce s'au juruit, să 





t Vasile Lupu. 
8 Capuchehaiele, represintanti la Poartă. 
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facă cum or putea, să iea cu cămată, să se plătească de a- 
supra ţerii, — că bani să trimitem, nu avam. Pentru cei voi- 
nicit de carii a cercetat Radu Lasliu, unul au fost mărs cu boie- 
rii acol la Măria Ta, iară unul a fost aicea; ce cu dreptul am 
fost scris Măriei Tale pentru să nu se îndoiască şi alţii. 

„Pentru rîndul calului, zici Măria Ta că nu potteşti Măriă Ta 
acel giugan, ce poiteşti unul alb, carele au spus Mărizi Tale 
Voina că au fost stind al doile cal, şi 'ncă să fie zis că 'ntr'un 
rînd au mărs în grajd şi l-au văzut, iară al doilea rind l-au fost 
ascuns. Ce, să nu hiu creştin, ce să hiu proclet, de am dat. în 
lături vr'unul din cai, iară aşa cum zice: Căpitan-Paşe? nu 
am: am un cal, Cadir-Aga 3, alb, carele încă la Sucaavă mi l-au 
dăruit, — carele Măria Ta ar ştiit. Şi eu zău numai doi cai 
am avut acum, de încălecam eu pre diînşii: acel alb, Cadir-Aga. 
şi cel sur-alb, moldovenesc, de la Comisul, ce l-am trimis Măriei 
Tale. Ce aecmi numai cu acesta am rămas de treaba mea: am 
cai cîţiva în grajd, ce numai nu mi-s de treaba mea ĉ.” 

lar către Dumnezeu molitia, scrisă de o mină mai neprice- 
pută la ortografie, sună astfel, în conştiinţă reală a păcate- 
lor caie cu suferință se plătesc: 

„Bine te cuvintedzu, Doamne Dumnedzăul mieu, şi căntare ne- 
destoinică aduc ţie din rostolu (sic) spurcatu şi din inima necu- 
rată. Proslăvăsc numele tău cel sfăntu, că de păcătosul întru 
totu te grijeşti, şi îndelungu rabdzi, aşteptăndu a mea pocăință, 
iar eu întru totu te măniiu călcănd poroncile tale. Ce voi dzice 
înainte măriei tale, Doamne? Tu ştii nebunie mea, şi păcatele 
mele de tine nu ascunsără. Şi acmu nu mă lepădă pe mine de 
la fața ta, neavînd budze curate, îndrăznindu spre slava mă- 
rirei Dumnedzăirii tale. Şi ruga sărei acmu cătră fine o aduc: 
pe tine toată dihanie şi toată facere cu frică te laudă. O Doam- 
ne Dumnedzăul mieu, cela ce ai luat păcatele a toată lumea, şi 
a mele fără de număr şi nespuse fărădelegi le pierde, vinind 
la ciasul cel de apoi a dzilei aceştie, întorcindu-mă din cele deşerte 


1 Ostaşi. 

2 Numele acelui cal. 

3 Interesantă această numire a cailor domnești după înaltele dregătoiii sau 
numele personalităților turceşti de la cari-i avea Gheorghe Ştefan. 

+ Îl ştii, 

5 Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de Domni, la această dată, p. 284. 
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şi al tău agiutor cercăndu, că a ta iubire de oameni nespusă 
este. Cel ce ai priimit pi ceia ce au vinitu la al unsprădzecele 
cias, şi asemene e'i făcutu cu ceia ce au purtat totu greul aceş- 
tii dzile, şi pre mine aşijdere mă primeşte: nu numai o dzi, cu 
lene cheltuind, ce întru toată vreame vieţii mele cu lucruri de- 
şerte am petrecuiu, şi lucruri sufleteşti nice dănăoară n'am fă- 
cut. Nu mă osîndi pe mine, despoitoare, ca şi pri cei mai 
denainte chemaţi la a ta cină, lepădindu-se cu a sa inimă cum- 
plită, ce mă ciarcă pe mine ca pe cel rătăcitu spre răspintie 
lumii, că suf.etul acoperimăntul celora ce doresc. lată amù dzuă 
piecată spre sară e, şi soare'e ciasul sării înțănpină, şi cele în- 
țălepte luminile sale gătasc, la miiadzănoapte să te tănpine, 
cu tine să ie duci întru lăcaşul inpărăţiei : ceriului, cărora. şi 
pe mine părtaşi mă fă. Nu-ţi aduce aminte da mulțime pă- 
cateior meale, ce după obicsiul milsi tale miluiaşte. Nu-mi da să 
adorm întru moarte, ce întărezie mădularel= trupului, că am slă- 
bit de păzate. Intărezte suf.etul mieu tremurăndu neincat[at], go- 
neşte găndurile cele spureat> də la inima mea, şi lurtinaază 
minte care se întunecă de măhnirea, ca şi [eu] să-ți da: 11> rugă. 
Doamne Isuce Hristoase, p'eaă ureache ta cătră ruga m., iartă 
toate păca'e'a me'e, şi sfărşitu bun dărueşte mie. Şi aşa din 
trupul mieu mă iartă. Şi îngerul păcii, Doamne, de boierul văzdu- 
huiui să mă izbăvească pe mine cu ruga şi cu rugăciunza 
preasfintei a lui Dumnedzău Născătoare şi a sfintelor puteri a 
cerului şi a toți sfinţii, carii din veaci ţ'au îngăduit ţie, că bine 
eşti cuvăntatu întru totu cu Părintele şi cu Duhul Siăntu în- 
tru nesfărşiţii veaci, amin.” 


9. Nouăle tipărituri mantene de supt Matei Basarab, 


In anul 1646, cînd se încheie publicaţiile romănaști ale Moldo- 
venilor, mănăstirea munteană a Dealului, unde era egumen loan 
din Gomioniţa, mănăstire din Bosnia, de unde trecuse ia Athos, 
"dădea, din porunca Mitropolitului Teofil, un Liturghieriu, foarte 
împodobit cu chipuri: ale Domnului, Doamnei şi unor sfinţi; 
dovedia astfel că Matei-Vodă poate patronă cărți tot aşa d» 
frumoase ca şi rivalul său de peste Milcov. Un Slujabnie urmă 
în acelaşi an!. După a:esta cărţi slavone se întilneşte ceva în 


1 Bianu şi Hodoș, o. c., n-le 49 şi 51, Un Slujebnic slavo-romănesc s'a scris 
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adevăr neaşteptat: Udrişte Năsturel, care, pe lîngă numele său 
biblic de Uriil, îşi dă cu acest prilej pe acel greco-latin de O- 
reste—el era deci un slavonisant de modă—, traduce din latineşte 
în... slavoneşte vestita carte a Imitației lui Hristos, şi o tipăreşte 
la Dealu, în „Tipografia Domnească” — titlul era luat de la 
Moldoveni-—, la 1647, primăvara. 

Acelaşi Udrişte tălmăci din slavoneşte în romăneşte, la 1648-9, 
tot pe vremea cînd era al doilea Logofăt, vestita poveste a lui 
Varlaam şi Ioasaf de loan Damaschin, de sigur după tipări- 
tura rusească, a lui Petru Movilă. Dar lucrarea rămase în ma- 
nuscript, şi învățatul boier nu se cobori pănă acolo, încît s'o a- 
şeze în rind cu publicaţiile însemnate cu stema munteană a 
cumnatului său?. A publica astfel de lucruri profane ar fi fost 
acelaşi lucru ca şi cum s'ar fi dat în tipar acele Alexandrii şi Roj- 
danice şi Albine şi Flori ale Darurilor, acele minunate poveşti şi 
frumoase anecdote şi interesante lămuriri de semne în trupul 
omului, în visuri şi în largul naturii, pe care le copiau pe în- 
trecutele popi de sate şi dieci din cai mărunți, şi pe care 
cetitorii le sorbiau, cu toate sfaturile de înfrînare ce li se dădeau 
de către cărturarii cai mari și plicticoşi3. 

In 1648-9 publicaţiile slavone se continuă prin Triodul care fu 
scos cu cheltuiala Doamnei Elzna, sora lui Năsturelt: ea oferi 
cartea lui Damaschin, Protos-ul de la Athos, care va fi venit pe 
acel timp prin ţară. Tipăritorul e tot călugărul loan, care nu 
mai avea însă egumenia Dealului, ci lucra jos, în cetatea de 
Scaun, în Tîrgovişte. Mitropolit era încă de la începutul lu- 
crării Ştefan, fostul episcop de Buzău, şi el arătă o mare do- 
rință de a se însemna prin tipărituri, de a întrece în această 


peste puțin, supt Mitropolitul Ştefan, întrun splendid manuscript (Bibl. Ac. 
Rom., no. 1790). 

1 Tbid., pp. 158-9. 

: Odobescu începuse a tipări opusculul, dar s'a oprit. Extrase în Gaster 
Chrestomatia, |, p. 129 şi urm. Pentru alt ms., v. lorga, Manuscriptele mă- 
năstirii Cernica, în Bis. ortodoxă pe 1902, no. 52. V. şi manuscrisele 2458, 
2470 ale Ac. Rom. 

3 O cărticică avînd acest cuprins, copiată la 1620 în satul Simpietru de 
lingă Brașov, e analisată, dîndu-sc și extrase, de d. I. Bianu, în Col. lui Traian 
pe 1883, pp. 323 şi urm., 445 și urm. 

4 O soră a ei avea o foarte frumoasă casă la Vărăşti (Ilfov). V. Călătoriile 
lui Macarie de Antiochia, p. 211. 
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privință pe înaintaşul său Teofil. Il îndemna cu atît mai mult 
la editarea de cărţi slavone încetarea publicaţiilor ruseşti din 
Chiev şi Liov. El face să apară deci un Triod pentru post în 
1649, o Psaltire, cu lucrul căreia se însărcină Grecul Melchisedec 
de la Cîmpulung, în 1650. 

In acelaşi timp însă, Ştefan, înriurit de noile tipărituri ar- 
delene, începute la 1648, făcu să se dea şi cărți romăneşti. 
E însă firesc lucru că ele nu erau, ca în Ardeal, traduceri ale Cu- 
vîntului lui Dumnezeu, care nu putea părăsi vechiul său si- 
criu greoiu, al limbii slavone, ci, sau lucrări literare, sau — ceia 
ce e în adevăr nou în mişcarea de romanisare a Bisericii—, cărţi 
de slujbă. Frumoasa literă, frumoaseie îrontispicii nouă ale meş- 
terilor munteni se întrebuinţară de acum înainte şi pentru astfel 
de opera, în „limba vulgară”. 

Inceputul îl făcu un simplu diacon, cu numele de Mihail, care 
se îngrijia mult de felul cum i se va face slujba la moarta, căci 
văzuse că unii cetesc unele lucruri, alţii altele. El cumpără deci 
un text slavon şi unul grecesc, chemă pe lingă dinsul „,oa- 
meni cărturari buni şi înţelepţi”, se ajută cu ei, şi dus> la bun 
capăt lucrarea. Apoi o tipări într'o broşură de vre-o cincizeci de 
pagini şi-i adause o scurtă Prefaţă, în care sînt pomenite şi ru- 
dele lui, pentru ca evlaviosul cetitor să se roage pentru dînszle. 
Aceasta e „Cartea ce să cheamă Pogribania preoților mireani și 
a diaconilor”. 

Cheltuitorul pentru cartea următoare, tipărită la 1651, e Mi- 
tropolitul însuşi, care pune chiar, în locul obişnuitei steme dom- 
neşti, „semnul carele iaste dat de la Dumnezău preasfinţilor 
Mitropoliţi ai Ţărăi Ugrovlahiei”. Nu numai atit, dar Ştefan 
e şi traducătorul cărţii intitulate; Mistirio sau Sacrament, ale 
cării elemente le-a scos din molitvenice greceşti şi slavone. El 
arală că a voit prin aceasta să lămurească pe preoții săi asupra 
tainelor, ca să nu li se mai aducă ocara că, din „grosime 
şi grubie”, nu li înţeleg rostul. Deocamdată dă tainele de căpete- 
nie: botezul şi mirul. Vor veni apoi, cu alt prilej, şi celelalte cinci 
taine 1. 


+ V. Bianu și Hodoș, o. c.,pp. 178-94. O a doua parte din Mistirio am găsit-o 
copiată elegant întrun manuscript de la mănăstirea Cernica, Astăzi ea se 
află în Bibl. Ac. Rom. D. Bianu a tipărit-o în Apendicele la Discursul său de 
întrare în Academia Romînă, Despre introducerea limbii romănești în Bise- 
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Legătura între această operă şi cele „Şeapte Taine” ale Lo- 
gofătului Eustratie e vădită. Ştefan s'a inspirat de la treti Logo- 
fătul moldovean. De -alminterea, un scriitor care, ca dînsul, zice: 
Biserică Muntenească şi Țară Muntenească — în loc de Bise- 
rică şi 'Ţară-Rumănească — s'ar părea a fi din Moldova. A- 
ceasta ar dovedi-o şi riîvna lui de a da clerului ce-i era supus 
cărţi pe limba lui: „nu cum au fost pănă acum slavoneaşte tipicu- 
rile, carele nu le pot şti cinstiţii şi cuceriţii preoţi, pentru nese- 
buiiala lor, ce tot rumăneaşte toate pre rănd”. Stilul are toate 
însuşirile puternicului stil moldovenesc din acest timp, şi aceasta 
ar mai fi încă o dovadă. Insă, în Prefaţa de la „Indreptarea le- 
gii” din 1652, tălmăcitorul, îndreptindu-se către Ştefan ca să-i 
mulțămească, lămureşte că acesta era „daîntr'un loc ca acela 
şi sat de jos al Ungro-Vlahiei” t: aş crede că acest Muntean 
trecuse prin vre-o mănăstire moldovenească, unde va fi primit 
şcoala cea nouă şi bună a lui Varlaam. 


Precum ,,Mistirio” atirnă de cele „,Şeapte Taine”, astfel şi 
marea lucrare tirgovişteană a „Indreptării legii” porneşte de 
la tipăritura moldovenească a lui FEustratie asupra Canoanelor şi 
legilor îinpărăteşti. 

Ştefan voiă să se dea judecătorilor şi cetitorilor munteni o cu- 
legere complectă a hotăririlor de sinoade şi de Impărați. El că- 
pătă textul, pe care-l căutase în zădar la Constantinopol, de la 
Vistierul al doilea Gheorghie Carida din Trikke, pe care-l aş- 
tepta, în 1655, o moarte grozavă din partea Seimenilor răs- 
culaţi 2; volumul cuprindea „judecata toată arhierească, şi, lăngă 
dinsa, şi înpărătească, cu toate canoanele ale Sfintelor Săboară 
şi Apostoli, şi a Marelui Vasilie, şi a altor dumnezesșşti şi sfinţi 
Părinţi, înpreună cu theolog (sic) dumnezăeştilor bogoslovi,— 
scoasă şi tocmită cu porunca şi învăţătura blagocestivului In- 
părat chir loan Comninul, cu mare şi multă socotință, de pra- 


rica Rominilor, Bucureşti, 1904. Nunta de ca'e c vorba, pare să fie a feţei 
celei mai mari a Ducăi-Vodă cu fiul lui Radu-Vodă Leon (v. Constantin Că- 
pitanul Filipescul, ed. Iorga, pp. 158-9). Atunci era încă Mitropolit Ştefan, 
căci "Teodosie-i luă locul abia la 21 Maiu 1668 (Studii și doc., V, p. 629, 
nota 1). 

1 Ibid., p. 192. 

1 V, Studii și doc., IV, p. CCLXII; Constantin Căpitanul, p. 133, nota 1, 
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voslavnicul întru dascali diacon şi păzitoriul de toată pravila şi 
canoanele Marii-Besearici, chir Alexie Rodinu[l]”. Pentru a face 
traducerea „dă pre ellineaşte pre cuvinte proaste rumăneaşte”, 
Ştefan alese pe un călugăr din Ardeal, pe un ,„Panonian”, cu 
numele de Daniil „Andrean” sau Andrian, Adrian, şcolar al lui 
Ignatie Petritzi şi al-lui Pantelimon Ligaridis, acesta din urmă 
„teologul” lui Matei-Vodă, precum Sirigul era „teologul” „lui 
Vasile Lupu tł. El înfăţişă lucrarea, întovărăşită de o Pre- 
faţă foarte umilită, în care se califică însuşi de nevrednic, de 
„mai micul, prostul şi plecatul prah de supt picioarele cinstite ale 
Sfinţiei Sale”. Lui Ştefan îi plăcu opera lui Daniil, şi el scrise 
pentru dinsa o lungă introducere, în care vorbeşte de felul cum 
s'au alcătuit legile împărăteşti, cu amănunte şi nume stilcit= 
care trebuiau să umple de mirare pe oamenii din vremea lui. El 
comandă apoi ilustraţii aşa de frumoase, sfinți, soboare împără- 
teşti, cum nu se mai văzuseră pănă atunci la noi, şi dădu totul 
meșterilor tiparnici, cari-i aduseră la 1652 un splendid volum de 
aproape 800 de pagini 2. 

Daniil, care s'a învrednicit a fi mai tărziu Mitropolit în Ar- 
deal, de la 1654 înnainte 3, a dat fără îndoială o traducere bună. 
Dar, om fără o învăţătură mai deosebită, el nu s'a priceput să 
schimbe în compilaţia, cu totul fără formă, pe care i-o dăduse 
Mitropolitul. Pe lingă aceasta, avind la îndămină Cartea de învă- 
țătură a lui Eustratie, el n'a tradus din nou, ci a îndreptat 
numai — şi nu rău — traducerea pe care o dăduse acesta, 
cuprinzind astfel în noua Pravilă munteană, de şi în altă o- 
rînduire, tot Nomocanonul moldovenesc. Pe cînd însă opera lui 
Eustratie, bine împărțită, a putut fi întrebuințată în judecăţi, 
amestecul greoiu şi fără nicio socoteală pe care-l tălmăcise în- 





1 V, și vol, IL 

? Retipărit de Misail și Blaremberg în 1871 şi de Bujoreanu. în Collecțiune 
de legiuiri, 111. Cf. Pié, Die rumänischen Gesetze und ihr Nexus mit dem 
byzanti[ni]schen und slavischen Recht, Praga, 1886 (o dare de samă). — 
Ms. Pravilei întăia, de la Govora, iscălit de „Moxalie Mihail“, e astăzi n-l 
2471 din Bibl. Ac. Rom. 

3 Bunea, Vechile episcopii, p. 110 si urm. Apoi el se întoarse în Țara- 
Romănească, unde apare cîtva timp ca episcop de Strehaia, titlu nou, creat 
numai pentru el. V. Bianu, Episcopia Strehaiei, în An. Ac. Rom. pe 1904. 

* V. Xenopol, Zst. Rominilor, 1V, p. 163 și urm. și mai ales C. Popovici, 
în Candela, an V. 
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tocmai Daniil, na avut alt rost decît acela de a fi cetit, şi mai 
ales privit cu acea admirație pe cara o inspiră cărțile vo'uminoase 
celor foarte mulți cari mau nici chemarea, nici ap'ecarza să le 
deschidă. 

Tot în 1652, o traducere a Tirnosanie', făcută după grecest? şi 
slavoneşte tot de Mitropolitul Ştefan, închidza şirul tipăriturilor 
muntene. In 1653, începea războiul pentru scoaterea lui Vasile 
Lupu; urmau tulburările Seimenilor. In 1654 Matei-Vodă se stin- 
gea, luind cu dinsul pacea, bogăţia şi grija de carte şi învă- 
țătură. 


10. Tipăriturile ardelene. 


Pe cind Moldova tipăreşt= cărți de catirz, iar Țara-Romăncască 
opere slavone sau slujba pe romănzşie, împreună cu lucrări de 
„concurenţă” față cu acelea apărute în Iaşi, Ardzalul începe a 
da un al doilea şir de cărţi sfinte, pe cars, c2 e dreptul, n'avu 
răgazul să-l ducă la sfîrșit. 
` Aceste tipărituri sînt însă — ceia ce nu fuseseră toate publicaţiile 
din veacul al XVI-lea — traduceri nouă, făcute anurz pentru ce- 
titorii din acest timp. Cetitorii aceştia sînt înțeleşi întrun chip 
tot aşa de larg, cum înţelesese Coresi şi urmaşii săi pe cctitorii 
lor. Nu e vorba numai de Rominii dintro ţară, ci de Rominii de 
pretutindeni, deci de întregime=a neamului. Şi Varlaam spusese că 
vrea să vorbească tuturor ce'or ce au graiul său, dar acest gind 
înalt se exprimă muit mai deplin, mai puternic şi mai fru- 
mos în aceste cuvinte ale Prsfaţei puse de Mitropolitul arde- 
lean Simion Ştefan înaintza Noului Tesiament din Bălgrad 
(1648): „Aciasta încă vă rugăm, să luaţi aminte că Rumiînii nu 
grăescu în toate ţărăle întrun chip, încă neci o ţară toţi întrun 
chip; peniraceaia cu nevoe poate să scrie cineva să înțeleagă 
toţi, grăind un lucru unii într'un chip, alții într'alt chip: au 
veşmănt, au vase, au altele multe nu le numescu într'un chip. 
Bine ştim că cuvintele trebue să fie ca banii, că banii aceia sănt 
buni carii îmblă în toate ţără'e, aşia şi cuvintele acealea sănt 
bune carele le înțeleg toţi. Noi, derept aceaia, ne-am silit, de în 
căt am putut, să izvodim aşia cum să înțeleagă toţi, iară, să 
nu vor înţeleage toţi, nu-i de vina noastră, ce-i de vina celuia 
ce-au răsfirat Rumănii printr'alte ţări, de ş'au mestecat cuvin- 
tele cu alte limbi, de nu grăescu toți într'un chip.” Programul 


282 Istoria literaturii romănești 


şi nevoia unei limbi literare unice pentru toţi Rominii nu se 
puteau arăta mai bine decit în aceste rînduri ale Mitropolitului 
bălgrădean. 

Gheorghe Rakoczy l-iu, prietenul lui Matei-Vodă, se apropia 
de sfîrşitul stăpinirii sale, cind el îndemnă pe Simion Ştefan 
să dea credincioşilor săi un Nou Testament pe romăneşte. Mi- 
tropolitul însuşi nu era un cărturar, cu. toate că ştia să scrie 
foarte limpede limba sa; fost călugăr în mănăstirea de lîngă 
Mitropolie, e! n'avuse unde să capete ştiinţa de slavoneşte şi gre- 
ceşte pe care de o bucată de vreme o aveau aceia dintre pre- 
laţii romiîni ce se socotiau învăţaţi. El dădu sarcina traducerii 
celei nouă călugărului Silivestru, venit din 'Ţara-Romănească, 
unde făcuse acele traduceri din slavoneşte, slabe, luate cuvînt 
după cuvint, pe care le cunoaştem. 

Simion Ştefan se laudă că, nemulţămit cu lucrarea lui Sili- 
vestru, s'a apucat însuşi „a posledui, şi, unde n'au fost bine, 
am isprăviit şi am înplut şi am tocmit din căt am putut”: el 
ar îi întrebuințat traducerea slavonă din Moscova şi traducerea 
lui Ieronim, dar s'a ținut mai mult de textul grecesc. El a mai 
pus şi 'resumatul, „şuma”, care va ajuta pe cei ce caută. Sigur 
de lucrul său, pofieşte pe cetitori să compare cu  „izvoadele”, 
căci numai atunci „veţi afla pe ce cale am îmblat”. 

E aproape sigur că Mitropolitul a făcuț parte din aceste lu- 
cruri prin alţii. Dar că a fost o prefacere a scrisului lui Silivestru 
nu rămîne îndoială. Stilul Noului Testament din Bălgrad nu e 
acela al Cazaniei muntene: scurt şi cuprinzător, energic şi bine 
rostit, el samănă cu al Paliei diin 1582. Mlădierea moldovenească 
lipseşte, dar, aşa cum este, aceasta era cea mai bună formă 
romănească pe care pănă atunci o primise vre-o parte din 
Scriptură. Litera măruntă, fină, elegantă, podoabele cumpătate, 
săpate după gustul apusean, erau şi ele vrednice de această mi- 
nunată carte, care putea, astfel, să apară ca produs al unei 
tipografii prianciare. 

În ceia ce priveşte limba, nu e nicio deosebire între Noul Tes- 
tament din 1648 şi Psaltirea care ieşi în aceleaşi condiiţii la 1651. 
Dar aceasta e şi mai precisă şi mai exactă, ca una ce e tălmăcită 
de-a dreptul după „limba jidovască”. Cei ce au îndeplinit a- 
ceastă sarcină de învăţat, nu şi-au scris numele, dar pe lingă 
dinşii Mitropolitul, acelaşi Șimion Ștefan, a avut numai roş- 
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tul de sfătuitor, şi nici Predoslovia nu e făcută în numele 
lui, ci în al tălmăcitorilor necunoscuţi. 

Pe cînd cîrmuia însă în Ardeal Gheorghe Rakoczy al II-lea, 
tiparul din Bălgrad dădu, la 1656, un Răspuns la cărticica 
războinică a lui Varlaam, supt titlul de „Scutul catichizmuşu- 
lui cu răspunsu den Scrăptura Sv[ănjtă înpotriva răspunsului 
a doao ţări iără Seripturâ Svănta”. Pe atunci starea Mitro- 
poliei ardelene era cu totul neorînduită, şi nu s'ar putea spune 
că acest nou strigăt de luptă a pornit de la Daniil, care se 
pare că păstoria pe atunci: o dovadă că autorul e altul, se află 
şi în marea învăţătură ’n ale Scripturii de care el dă dovadă, pe 
cînd se ştie că Daniil, călugărul Daniil Andrean Panonianul 
din Tirgovişte avea abia slabele puteri ale unui traducător mij- 
lociu. Insă la 1656 era superintendent calvin acel Gheorghe Csu- 
lay, care, ca pastor al Curţii, cheltuise pentru tipărirea „Cate- 
chizmuşului” atacat de Varlaam; ajungîndu-i la cunoştinţă, cam 
tărziu, ce e dreptul, combaterea acestuia, el alcătui de bună samă 
însuşi învățatul răspuns, pe care-l tă'măci pe romăneşte, destul 
de stingaciu, un preot oarecare, dintre cai foarte mulţi cari nu se 
deosebiau supt raportul religios de calvinii cuceritori 1. La răs- 
pingerea argumente'o? lui Varlaam se aJaus2 şi întreg Catechismul, 
aşa cum el fusese tipărit întăia oară, la 16402. 

Îndată începea lupta lui Gheorghe Rakoczy al II-lea cu Tur- 
cii, frămîntăriie pentru Coroana Ardealului. In acest vălmăşag, 
activitatea literară încetă şi aici, cam în acelaşi timp cînd ea se 
opria în 'Ţara-Romănească. 


t O ediție nouă a cărții a dat-o G. Barițiu, supt titul: Catechismulu cal- 
vinescu, impusu clerului şi poporului romanescu sub Domnia principiloru Geor- 
giu Răkoczy |. şi Il. ; Sibiiu, Krafft, 1879; cf. Bianu și Hodoș, o. c., p. 537, no. 64. 

2 „Cor. Gheor. Mol.“ de la sfîrşit înscamnă „Correxit Gheor[ghe] Mol[nâr?]. 
— Şi catolicii tipăriră un Catechism pentru Romîni, la Pojon; traducerea 
se făcu după lucrarea lui Paul Canisius, vestitul Jesuit, a cărui amintire sa 
serbat dăunăzi, — de un cleric din Caransebeş, în 1636. V. Socotelile Brașo- 
vului, p. 187, nota 2, după Archiv f. siebenbiirgische Landeskunde, N. F., 
XIX, p. 629. 


CAPITOLUL XII. 


Cronicile romănești ale veacului al XVII-lea. 





1. Cronica lui Grigore Ureche, 


In secolul al XVll-lea, înnnainte de mijlocul lui, între 1646 şi 
primăvara anului 16471, intre data, adecă, a ieşirii din Vornicie 
şi a morţii sale, Grigore Urache, învăţat boier moldovenesc, 
care făcuse studii în Polonia ?, şi ocupase pe rind, da la 1631 
demnitatea de Mare Spătar, fiind numit də Vasile Lupu Vornic 
Mare al Ţerii-de-jos3, se gîndi să dea Moldovei o istorie a 
trecutului său în limba romănească. Acest gind se explică prin cu- 
rentul spre tălmăcire care cuprinsase pe cărturarii timpului, cu- 
rent datorit unei întregi grupe de influențe, pe car2 l-am fixat 
mai sust. Ureche lucra din propriul său îndemn, fără să fi existat 
o rugăminte domnească, pe care cronicarul n'ar fi uitat să o po- 
menească. Nu ca un îndeplinitor de porunci ale lui Vasile Lupu, 
ci mai curînd ca un nemulțămit cu „lipsa de aşezare”, cu po- 
Sibilitatea unei tiranii fără stavilă în patria sa, ni se înfăţişează 
Grigore Ureche 5. 

1 V. A. Urechiă, Schife de Ist. lit. romîne, pp. 180-200, 

? V, Miron Costin, poema polonă, ed. Letopiseţeior, p. 491: „care a învăţat 
literatura în școalele polone“. Cf. Baiwinski, in Prinos lui D. A. Sturdza. 

% Vezi G. Pascu, Gligorie (sic) Ureache, laşi 1920. 

1 Cf. Xenopol, Jst. Rominilor, IV, p. 66 şi urm. 

* După argumentele aduse acum douăzeci și mai bine de ani și care au restabilit 
bunul simț în drepturile sale, nu e umbră de îndoială că Grigore, şi nu tatăl său 
Nestor, a scris Cronica Moldovei. V. Orășanu, Cron. Moldoveni, p. 57 şi urm. 
Avem o scrisoare de la Nestor- în Hurmuzaki, XI, p. 233, no. CCCLVIII, şi nuun 
necărturar ca acesta ar fi putut întreprinde o operă literară aşa de grea şi de 
însemnată. Pe urmă Nestor nu se constată de nicăieri a fi făcut studii în Po- 
lonia și nici nn era pe vremea copilăriei lui obiceiul acestor studii, și despre 
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„Ca să nu se înece anii cei trecuţi”, Ureche s'a hotărit să-şi 
redacteze compilaţia. Printr'insa patriotul boier, care urmăria 
cu durere scăderea treptată a ţerii sale, scădere ce se oprise 
numai în deceniile din urmă, voiă să-şi plătească datoria către 
țară, pe care o servise şi altfel. 

Doria să se ştie printr'însul originea neamului şi desfăşurarea 
timp de trei secole a istoriei lui. În trecutul de lupte el descope- 
ria motive de mindrie pentru dinsul şi contemporanii săi, şi în 
caracterisările Domnilor mari, partea cea mai originală a cro- 
nicii, el găseşie, vorbind de întregitorii şi apărătorii Moldovei: 
Alexandru-cel-Bun „cu darul de înţelepciune”, Ştefan-cel-Mare, 
„Sfintul Şteian-Vodă, nu pentru sufet..., ci pentru lucrurile cele 
vitejeşti”, Bogdan, ce „ca un străjer în toate părţile priveghia”, 
Petru Rareş, „păstoriul cel bun”, cuvinte calde şi mindre, 
Dar patriotismul lui nu vibrează la indepărtata amintire a Ro- 
mei. El constată destul də rece că Moldovenii şi Muntenii „s'au 
tras de la un izvor”, atinge originea antică, dovedită prin şanţul 
milenar al impăratului străvechiu şi prin limbă, ca şi prin cetăți, 
care sint „lucru frincesc”, şi trece iute la fabula descălecării din 
Maramurăş, pe care o povesteşte după tradiţia populară, elimi- 
nind numai acele idei naive care jigniau erudiţia sa de humanist. 


Ureche cronicarul ni se spune de Miron Costin, poate un frecventalor al ace- 
loraşi școli, că a învățat în Polonia. Faptul că el zice totdeauna cronicarului : 
Ureche, fără a da numele de botez al lui „Ureche“, nu arată nici nedumerire, 
nici o indicație către Nestor; din potrivă, acest fapt dovedeşte că pentru con- 
temporanii lui Miron Costin nu exista nevoia de a specifica: „Ureche“ cra 
pentru ei Grigore Ureche, mort de foarte puţină vreme. Dacă Nestor Ureche 
ar fi scris cronica, același Miron Costin n'ar fi insistat asupra faptului că a 
lăsat-o neterminată; v. Bogdan, Cron. inedite, p. 178. Pentru a culege un 
argument de amănuntimi, cum putea scrie cineva la începutul secolului al 
XVil-tea că Polonii Im Ioan-Albert umblau „păroşi ca și Nemţii“ (adecă nu 
mai uunblă), cînd obiceiul de a purta... peruci cu părul lung se întroduse în 
toată Europa supt influența modei frâncese pe la jumătatea secolului abia ? 
Un argument puternic e și acesta: Cuim putea să se plingă Nestor Ureche de 
lipsa izvoarelor şi să vadă în acest lucru una din piedecile lucrării sale, cînd 
aceste izvoare mergeau pănă în zilele sale, notau evenimente la care el însuși 
participase sau pe care le văzuse petrecindu-se 2? Cînd analele monastice fn- 
cetează în 1587; de ca ar mai avea nevoie de dinsele un scriitor care în 1592 
ajunse Mare-Logofăt ? Şi cum e posibil să vorbească după scurte însemnări 
cronologice sau după cronici polone despre marile întîmplări ale timpului săn 
acela care în 1592 scria poate urice și ducea de sigur tributul Moldovei la 
Poartă în 1587 (Orăşanu, 1. c., p. 40)? Un contemporan scrie ca Miron Costin, 
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Era în această prefaţă tot crezul unităţii romăneşti, dar ideile 
trebuiau descilcite, desvoltate, aşezate într'un sistem larg şi lo- 
gic. Şi, mai ales, trebuia ca acest sistem să fie presintat cu con- 
vingere, cu un entusiasm pentru causa originii romane de care 
bunul moralist Ureche nu era, de sigur, capabil. Urmașul său 
Miron Costin va fi deci original în consideraţiile sale fecunde 
în acel sens că meritul unei idei revine, nu aceluia care abia a 
întrevăzut-o, ci acelui care a făcut-o visibilă tuturora. 


Ce izvoare a întrebuințat Ureche, pentru a ni da povestirea sa 
limpede şi iînţeleaptă? Din această cercetare, care se poate face 
astăzi mult mai pe larg 1, se va desface importanţa sa ca is- 
toriograf şi utilitatea sa ca izvor. Una nu trebuie confundată 
cu cealaltă. 

Exista in Moldova înnainte de dinsul, cum am văzut, în multe 
versiuni, de o lungime şi o bogăţie foarte deosebite, un letopiseţ 
slavon al Curţii, Pe lingă acesta ? se mai păstra un alt letopiseţ, 
care se deosebia de cel d'intăiu numai prin sfîrşitul său, com- 
pus, nu din însemnări analistice, ci din expunerea retorică a 
Domniilor ce urmară pe a lui Ştefan-cel-Mare. 





şi ce admirabilă cronică a ultimului şfert al secolului al XVI-lea am fi avut 
dacă Ureche cronicarul ar fi fost Nestor, şi nu Grigore! In Prefaţă, Ureche 
vorbeşte despre dinsul astfel: „care din mila lui Dumnezeu și a Domnului 
mieu am fost Vornic Mare“ și boierii de pe la jumătatea secolului al XVil-lea 
se exprimau de obicelu că „sînt sănătoși din mila lui Dumnezeu și cu norocul 
Domnului din Scaun“. Şi s'ar mai putea aduce argumentele cele mai felurite 
pentru a întări acest fapt cîștigat pentru ştiinţă. — Cit despre faptul dacă 
Prefaţa e sau nu a lui Ureche — Ar. Deusuşianu a susținut că nu; Rev, 
critică-literară, |, pp. 207, 210 —, nu e îndoială că e a lui. Argumentul că 
în mss. ea nu e iscălită nu se susține; sint doar toate coinpilații. Tot aşa și 
cu acela că de Ureche se vorbeşte, în două inss. de compilații, în persoana 
a treia. O trimitere contusă, din partea lui Simion Dascălul, la altă Prefaţă 
ca fiind a lui Ureche nu dovedeşte nimic. lu fine cele ce se spun în Prefaţă 
se potrivesc numai cu Ureche. Am găsit în ms. 1445 al Academici Romine şi 
publicat adevărata Prefaţă a lui Simion, care e cu totul alta decit cea ce i s'a 
atribuit. 
„+ În urma lucrărilor d-lui P. P. Panaitescu, Influența Polonilor în opera și 
personalitatea cronicarilor Grigorie Ureche şi Miron Costin şi d-lui Ilie 
Minea, Letopisefele moldovenești scrise slavonește, ambele citate și mai sus. 
? Care era cunoscut şi peste hotare, de vreme ce călugărul muntean Moxalie 
iea de acolo data întemeierii Statului moldovean. V. Hasdeu, Cuv. den Bătrâni, 
II, p. 405. 
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Ureche a cunoscut din „Letopiseţul moldovenesc” — aşa-l nu- 
meşte,— din letopiseţul oficial, o versiune cu mult mai com- 
plectă. decit toate acelea ce s'au transmis, în originalele lor sla- 
vone, sau în alte traduceri, pănă la noit. Letopiseţul acesta cu- 
prindea o sumă de lucruri pe care nu le găsim aiurea, unele 
adevărate, altele greşite; dacă, pentru partea mai veche, el ni 
dă cît putem avea din deosebitela cronici ce posedăm, dacă despre 
Alexandru-cel-Bun nu ştie mai mult decit timpul Domniei, la lup- 
teie fiilor acastui Domn el adauge, făcînd o contusie de date?, 
o a cincea, pe lingă cee patru transmise de izvorul slavon, el 
menţionează daia, — de almintrelea greşită — a morţii lui Şte- 
lan Alexandrovici. La Ştefan-cesl-Mare, nu numai că reproduce 
în forma lor cea mai largă notiţile cuprinse în cronicile slavone 
cunoscute pănă astăzi, dar ie comp'ectează une ori cu elemente 
de tot felul, care nu se află in această variantă a letopisteţului 
gi care totuşi sint de provenienţă romănească, scoasa din acest 
„le:opiseţ mo;doveresc”; morţi, clădiri de biserici şi Curți, etc. 

Pănă la moartea lui Ştefan, Ureche pomeneşte numai în două 
locuri existența altor cronici ale ţerii, cunoscute lui : odată la 
lupteie lui Bogdan-Vodă cu Alexandrel, pe care „unele leaţopi- 
sefe” nu le-ar povesti, dar care se găsesc în „izvoarele noas- 
tre” 8, 

Apoi mai departe, la luptele lui Ştefan cu Muntenii, Ureche 
citează, cu prilejul bătăliei de la Rimnie cu Ţepeluş, dintro ver- 
siune a leatopiseţului: „Unii zic că au prins Ştefan-Vodă pre 
Radui-Vodă, carele au fost aţițătoriu de păgini asupra creştinilor. 
Şi i-au agiutat şi Braşovenii, tăind pre Turci, Şi, luînd Țara- 
Muntenească, au lăsat pre Țăpăluş în locul său. Ce, oricum au 
fost, tot sa tocmesc? că au fost izbinda la Ştefan-Vodă” +. 

Vom vedza că partea deosebită din varianta la care face alu- 
sie Ureche a fost introdusă apoi în cronica JUL de unul din com- 
pilatorii ei. 


1 Sa observat încă de d. Hasdeu, în studiul său citat, cii, în ordinea primor 
Domni, Ureche reproduce versiunea cu greşală. 

? Lăsînd lupta de la Podraga fără dată şi coborind fiecare dată asupra lup- 
tei următoare. 

3 „Unele izvoade ale noastre“ e o greșală de copist, făcută supt influența 
lui „unele leatopisețe“ precedente. 

t Cele două leatopisețe ; oficialul şi celalt. 

è P, 65 din ed. Giurescu. 
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„Leatopiseţul mo!dovenese” al lui Ureche samănă cu aşa-zisa 
„Cronică de la Bistriţa”. Aceasta fiind mult mai puţin prescur- 
tată decit toate ce.eialie versiuni ale leatopiseţului, de sigur că 
asămănarea între dinsa şi Ureche e mai mare decit acea care 
se observă între Ureche şi acele versiuni. La dreptul vorbind, 
„Cronica de la Bistriţa” nici nu prescurtează: ea suprimă din 
vechile anale, pe care le copiaseră, pentru a le continuă, Pobra- 
tenii. Se suprimaszră, zum am văzut, notiţi'e cepriviau Putna. Insă 
existau manuscripte care cuprindeau şi ce scăpase din vedere 
copistului din mănăstirea lui Petru Rareş şi păstrau şi ştirile 
lăsate la o parte cu intenţie. Un astfel de manuscript avuse la în- 
demină Brzeski, un astfel de manuscript, cam ca al lui Aza- 
rie, fu întrebuințat şi de compilatorul romîn din secolul al 
XVII-lea. 

„Cronica de la Bistriţa” nefiind conservată într'un manuscript 
complect, nu putem compara mai departe decit anul 1506 această 
versiune a cronicii oficiale cu versiunea pe care a întrebuințat-o 
Ureche. Din compararea posibilă azi în chip mai sigur, resultă 
iarăşi că manuscriptul lui Ureche era mai bun, deci că transeriito- 
1ul a continuat şi după Ştefan-cel-Mare sistemul său pentru epoca 
anterioară. Aşa numai la Ureche, după „leatopiseţul său moldove- 
nese”, se găseşte causa războiului dintre Bogdan şi Radu al 
Ţerii-Romăneşti: susţinerea de către acesta din urmă a preten- 
dentului moldovean Roman pribeagul. 

Din izvodul ţerii reproduce Ureche o serie de lucruri care ny 
se găsesc în versiunea foarte prescurtată a acestui izvod pe care 
o dă lucrarea lui Brzeski : aşa, moartea lui Radu-Vodă, a Mitro- 
politului David, răspunsul polon la năvălirea lui Bogdan peste 
Nistru, în 1509, prada lui Bet-Ghirai în Moldova, moartea Mariei, 
văduva lui Ştefan t, moartea lui Tăutu Logofătul. 

Expediția de răsbunare polonă e menţionată pe scurt şi în o- 
pera encomiastică a retorului Macarie. Pe aceasta a cunoscut-o 
Ureche, dacă ru în legătură cu letopiseţul prescurtat, care o 
preceda, măcar într'un manuscript separat. Dacă, pentru invasia 
tătărească din 7021-1513, el n'a împrumutat nimic de la Macarie, 
care trece mult mai iute asupra evenimentului, într'o formă cu 


1 Se află ia Azarie. 
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totul deosebită, asămănări də formă şi de cuprins se întîlnesc 
pentru multe povestiri următoare t: aşa, lupta cu „Albu” Sultan 
—e Alp-Ghirai—, tăiarea lui Arbore, lupta de la Tărăsăuţi, luptele 
lui Rareş peste munți în întăia Domnie. De multe ori, Ureche tra- 
duce, şi nu traduce totdzauna bine. 

Dar, în proporţie mai mare decît din Macarie, cronicarul compi- 
lator culege din analele oficiale, despre care ni putem face 
numai o slabă ideie din expunerea pripită a rssumatorului po- 
lon, singura care, afară de Ureche, ni le păstrează, pănă la 
moartea lui Petru Rareş, măcar. Din „„leatopiseţul moldovenesc” 
al Domniei .iea Ureche o sumă de lămuriri din cele mai prețioase, 
o sumă de complectări pentru Macarie: moartea lui Vladislav, 
regele Ungariei, semnul p2 cer şi cutremurul din 1516, amănuntele 
nouă despre moartea lui Bogdan Orbul, porecla de Călugărul a 
lui Radu Voevodul muntenssc, pribegia boierului Şerpe, execuţia 
fiilor lui Arbore Hatmanul, răscoala fruntaşilor ţerii contra lui 
Ștefăniță — neasămănat mai pə larg decit în Macarie—, data 
noii lupie cu Munteni: din 1526, moartza lui Petru, fratele lui 
Ştetăniţă, amănuntele precise despre sfîrşitul acestui Domn. 

Fuga lui Rareş în Ardeal şi toate evenimentele ce urmează pănă 
la stabilirea lui Alexandru Lăpuşneanul sînt tratate cu o ex- 
traordinară bogăţie de amănunte vii, observate şi notate de un 
contemporan cărturar şi de talent. Comparată cu izvoarele do- 
cumentare, care sînt, din fericire, şi ele foarte numeroase şi 
precise pentru acest timp, povestirea lui Ureche pare pretutindeni 
cu dezăvârşire ad=vărată 2. Supt influența biografiilor domneşti 
—din care Ureche nu cunoaşte pe a lui Eîtimie—, analiştii din mă- 
năstiri luau apucături de istorici şi clădiau naraţiunile lor cu o 
lărgime, o coloare necunoscută înnainte. 

O duioşie deosebită se desface din paginile care arată pe Petru- 
Vodă „împresurat” de duşmani şi părăsit de ai săi, negăsind 
unde se „amistui” şi căutînd calea prin munte, „fără drum”, 
„fără povaţă”, pe calul al cărui nume îl ştim de aiurea: Murgul. 


1 V, și paralelele date de I. Bogdan, Vechile cronici, pp. 122-6. 

2 Cf., d. ex., potrivirea absolută a notiţelor despre fugă cu izvoarele ardelene 
din lorga, Doc. Bistritei, 1, şi concordanța ştirilor despre întoarcerea lui Rareş 
de la Constantinopol și măsurile luate contra boierilor compromiși cu cele ce 
ni dau în această privință izvoarele documentare polone; publicate în Apendi- 
cele la Chilia şi Cetatea Albă, p. 348 şi urm. 
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Asistăm la calea lui de pribeag, „flămînd şi trudit”, urmînd 
pănă la Secuii prieteni cursul pîrăului ce-l duce la „otacul” pesca- 
rilor cari-l ospătează „cu pîne şi cu peşte fript”, dindu-i „haine 
proaste de a lor” şi „comănac”. Auzim convorbirea cu oastea 
“ungurească la hotar, ne bucurăm de buna primire la „,jupă- 
neasa” „boiarinului” străin şi ne mişcă recunoaşterea Domnului 
fugar de „voinicul”,: de ostaşul deci, care fusese aprod la el şi-i 
„cade la picioare”, sărutindu-la. lată-l pe Vodă în haine de rangul 
său, suit în „leagănul cu cai”, între „doisprezece voinici într'ar- 
maţi”, cu aprodul alături. La răsăritul soarelui el întră în Ci- 
ceu, „și au închis porţile”, rămînind doar bucuria familiei şi 
„„căsaşilor”, pentru întîlnire şi mulţămită către Dumnezeu. Urmă- 
rim apoi pe Sultanul „stropşind” ţara „,băjenită spre munţi”, pe 
boieri, speriaţi şi vicleni, cerînd Domn nou Turcului, „ca nişte 
robi ai săi”, pe Soliman dăruindu-li pe Ştefan, nepotul de fiu al 
celui mare, şi funcţionind ca „Impărat” în Moldova supus. Apoi 
pe Vodă-Petru amărit da trădarea pircălabului şi a Vlădicăi A- 
nastasie, cunoscut bine din scrisori contemporane care au aceiaşi 
aromă de epopeie romantică, „giîndind rău la inima lor asupra 
Domnu-său lui Petru-Vodă”. lată-l scăpat de primejdie, la „Poarta 
Împăratului”, după „cartea sirbească” de la Doamna cerînd ier- 
tare, carte „slobozită pe zăbrea”, din Ciceu, „slugii crezute, ce era 
Sirb”. Cuvinte!e chiar ara:ă vechimea: titlul de „notciagoş” (nagy- 
sâgos), dat lui de domnii unguri, „olăcarii” cu ştafetele, „hochi- 
mul” împărătesc de restaurare 2. 

Am spus că Ureche nu cunoaşte pe Eftimie, de la care ar fi 
putut lua unele notițe complementare, chiar pentru epoca ante- 
rioară anului 1552, cînd Alexandru Lăpuşneanul ocupă tronul. 
Dacă ar fi cunoscutpe Eftimie, de sigur că ni-ar fi dat pentru cei 
d'intăiu doi ani din Domnia lui Alexandru-Vodă ştiri despre mer- 
sul de învingător al acestuia, despre întronarea şi confirmarea 
lui de Poartă, despre participarea-i la expediţia contra lui Radu 
lliaş din Ţara-Romănească şi despre noua expediţie munteană, 
care scoase din Scaunul său pe Mircea-Vodă. Din izvodu! său, 
mult mai scurt, coborit iarăşi pănă la reci şi seci anale, 
Ureche adună numai, pentru a povesti întăia Domnie a Lăpuş- 





1 În Hurmuzaki, XV. 
? Ediția Giurescu, pp. 142-50. 
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neanului, menţiunea căsătoriei noului Domn cu Ruxanda lui Ra- 
reş, a iernii grele şi a ciumei, şi a naşterii fiului lui, Bogdan Ł. 

Din anale împrumută apoi Ureche — ele erau acum singurul 
izvor — notița despre sfințirea Slatinei 2, despre una singură 
din expedițiile din Ardeal, cea din 1556, care şi aceia e expusă 
fără amănunte, în liniile ei generale numai, despre o nouă 
iarnă aspră şi despre moarta lui Macarie. Puțin pentru o epocă 
în privința căreia se puteau spune multe! Comparîndu-se cu felul 
cum ace'eaşi anale descriau evenimentele de la 1538 la 1552, 
se vede marea decădere ce se pronunţă de la acâastă dată îna- 
inte în scrierea analelor perii 3. 

Aceste anale nu cuprindeau mai nimic despre Despot. Atingeau 
numai sosirea lui, iupta de la Verbia, încoronarea, moartea. „Pen- 
tru Domnia acestui Despot-Vodă, „„latopiseţul cest moldovenesc”, 
spune un interpolator, „foarte pre scurt scrie; că numai ce 
arată cum au venit den Ţara Laşească, cu oaste streină, şi! 
s'au lovit cu Alexandru-Vodă la Verbia, şi au biruit pre Ale- 
xandru-Vodă şi l-au gonit pănă la Huşi; şi de-acii s'au întors la 
Iaşi, unde i-au cetit Vlădicii molitva de Domnie, şi i-au pus 
nume lon-Vodă ; şi arată ciţi ani au domnit” £, In adevăr, din 
povestirea lui Ureche, sînt singurele fapte care se cunosc a 


1 E curios însă, — fără să fie altă explicaţie decît întimplarea sau folosirea 
lui Eftimie de redactorii cronicii oficiale, — că găsim întrun loc o oarecare 
asămănare de formă între Ureche și Eftimie. Eftimie, p. 220: „Alexandru,,., 
după ce a luat stăpinirea Moldovei și-a făcut pace..., din toate părţile...“; Ureche, 
p. 210: „Dacă s'a așezat Alexandru-Vodă la Domnie, nu grijia de alta, ce 
numai de pace din toate părţile“. 

? Intemeierea Slatinei, adecă împrejurările în car: Lăpușneanu a fost adus 
să o întemeieze, se povesteşte și la sfîrşitul cronicii lui Eftimie. Dar nu Eftimie 
însuși a scris acele rînduri, al căror stil e mai umflat decît stilul călugărului 
și a căror întindere e disproporționată. Le va fi scris Isaia, copiatorul corpului 
de cronici. Pentru a întări această părere, observ că mențiunea despre Slatina 
nu se potriveşte nici cronologic cu cele ce o preced. A doua expediție în Mun- 
tenia s'a făcut la 1554. Şi data nașterii lui Bogdan Voevod trebuie pusă în 
1954: „al doilea an, August“, e, întradevăr, August 1555, căci Alexandru a 
fost stabilit în Septembre 1552, deci ma apucat în Domnie luna lui August 1552, 

2 Acum analele se găsiau i2răşi într'o singură versiune în miînile lui Ureche, 
pe cînd la Ștefăniță compilatorul avea și o alta decît cea oficială. In aceasta 
se spunea de otrăvirea lui de către Doamnă, pe care otrăvire o şi notează 
Ureche — care nu lasă nimic la o parte — după „un letopiseț moldovenesc“, 

4 P. 428. 
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fi luate din analele domneşti. Pentru Tomşa, analele acestea 
dădeau numai conflictul lui cu Domnul muntean şi retrage- 
rea în Polonia, unde găsi moartea. Pentru a doua Domnie 
a lui Alexandru Lăpuşneanul, din anale se informă Ureche asupra 
alegerii lui Teofan ca Mitropolit, asupra tentativei pretenden- 
tului Ştefan Mizgă, asupra morţii Sultanului Soliman — aseme- 
nea morţi de suverani vecini se mai găsesc pomenite în „le- 
topisețul moldovenesc”, în partea sa mai veche—, asupra îngro- 
pării Lăpuşneanului, în Slatina „care este de dinsul zidită”. In- 
mormintarea Ruxandei tot la Slatina, „lingă Domnu-său Alexan- 
:dru-Vodă”, trebuia să fie şi ea menţionată în însemnările călugăru- 
lui cronicar din această mănăstire. Tot də la analistul din Slatina 
va fi căpătat Vornicul lui Vasile Lupu interesanta caracterisare 
a lui Bogdan-Vodă, făcută în stilul larg şi bogat care fusese 
părăsit acuma. „Blind şi cucernic... Nici de carte era prost, la că- 
lărie sprinten, cu sulița la halca nu pre lesne avea protivnic, a săgeta 
din arc nu putea fi mai bine. Numai ce era mai de treabă Domniei 
lipsia: că nu cerca bătrinii la sfat, ci de Ja cei tineri din casă 
lua sfat şi învățătură. lubia să auză glume şi măscării şi jocuri 
copilăreşti. Mai apoi lipi de sine Leşi, de-i era şi de sfat şi de 
a baterea halca cu sulița, răsipind avuţia cea domnească.” 

In ceia ce priveşte Domnia lui loan-Vodă, Ureche găsi asupra 
ei în letopiseţul oficial numai pomenirea indignată a persecu- 
țiilor de clerici — între alţii, a lui Teofan, cum ştim: „ucenicul 
lui Macarie” —, a locului de luptă cu Turcii, Roşcanii, a tră- 
dătorilor ce vîndură pe eroicul Domn şi oastea lui. 

Ce urmează despre Domnia lui Petru Şchiopul nu e alta decit 
o reproducere a ana'elor, altceva decit cronica în stil ornaţ, dar 
vagă, a lui Azarie. Aceasta însă numai pănă la tragedia lui 
Ioan Potcoavă, pe care analele o pomeniau aşa de pe scurt, 
încît lui Ureche i-a fost permis a-l confunda cu alt Ioan-Vodă, 
Creţul 1. Totuşi din acele anale a aflat Ureche data precisă 
cînd Potcoavă a apucat Scaunul moldovenesc, locul unde se 
dădu lupta: la Pocolina şi ziua cînd Ps:ru Şchiopul puiu să 
se întoarcă în Iaşul părăsit, a morţii lui Alexandru, Domnul mun- 
tean, etc. * 


1 „Iară unii i-au zis Crețul.* „Unii“ adecă letopisețul oficial, nu cronica 
străină. 
2 V, Minea, o. c.. p. 163 și urm, 
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Tot ce vine ps urmă aparține analelor, care, cum am spus 
mai înainte, au trebuit să fie redactate dela o vreme încoace 
la Galata. Afară de tăiarea lui lancu-Vodă, de care vorbia însă 
şi „leatopiseţul moldovenesc”, citat aici pentru ultima oară, 
de şi e folosit şi mai dapartet, afară de această singură ex- 
cepție, tot ce se mai găseşte, pănă la sfîrşit, e luat din izvoare 
moldoveneşti, iar, pănă la Aron-Vodă, din analele aşa de des 
menţionate. Poate că aceste anale, cars, cum ştim, nu fură con- 
tinuate după 1591, se opriau încă la 1587, şi se poate să ni dăm 
şi samă de raţiunea acestei întreruperi. 

Pentru ciocnirile cu Cazacii în Novembre 1587, Ureche putuse 
da date precise, de lună şi zi, fiindcă avea încă la disposiţie 
analele. El nu cunoaşte nimic despre trei ani din istoria Moldovei, 
despre prada Cazacilor în 1588, despre luarea Cozlovului de 
dinşii, despre expediţia turcească din 1589. Pentru un eveniment 
de o însemnătate mult mai mare decit războiul din 1587: pentru 
retragerea lui Petru-Vodă în Germania, compilatorul nu ştie 
decit anul. Nicio singură dată de lună şi zi nu se mai găseşte 
pănă la sfîrșit. 

De ce însă întreruperea analelor, continuate timp de aproape 
două secole, în acest an 1587? Ştim din documente? că nu mai 
era Teofan, „ucenicul lui Macarie”, acel Teofan despre faptele 
că uia se preocupă continuu analele3, pe care ele-l urmăresc pănă 
la sfirşit. Istoriografia slavonă a Moldovei începuse deci supt 
Iosif, se continuase supt cei doi Teoctişti, supt Macarie, supt 
elevul acestuia, Teofan, şi, cînd această ultimă lumină a şcolii 
sirbeşti, cînd acest ultim „învăţător al Moldovei”, se stinse,— 
ea încetă odată cu dinsul. 


Cu informația pe care o putuse căpăta din cetirea „letopise- 
țului” şi „izvoadelor” variate ale sale, Ureche nu era mulţămit. 
Constatăm spre lauda lui că simția nevoia de lumină, că doria, 


1 Citaţia lipseşte în ed. Kogălniceanu; în ms. o aflăm. Aşa în ms. 103 al 
Bibl. Ac. Rom.: „Scrie leatopiseţul cel moldovenesc că moartea Iancului- 
Vodă“, etc. Cf. Ureche, ed. Giurescu, p. 251. Observăm că Ureche nu-și speci- 
fică izvoarele decit atunci cînd ele se contrazic. 

? Hurmuzaki, XI, p. 901. Încă la 10 Ianuar 1586 e Mitropolit Teofan; Wic- 
kenhauser, Moldawitza, pp. 91-2. 

* Trecerea cu vederea a numelui său în pribegia de supt Iancu Saşul e de 
sigur datorită copiștilor, 
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între altele, explicaţii asupra felului de cîrmuire din alte tim- 
puri. Cronica oficială, spune el, „nici de “viaţa Domnilor, 
să aleagă...” „lară ce se va fi lucrat în lontru sau în ţară la 
noi, de spre partea giudeţelor şi a direptăţii, nu aflăm”, ob- 
servă el la Domnia lui Bogdan Orbul 2. 

II vedem necontenit căutînd să-şi întregească ştiinţa despre 
trecut, pe care o dădeau leatopiseţele. Pentru .aceasta recurge 
la tradiţie. Din tradiţia aceia, pe care mai tirziu era s'o adune 
Neculce în „O samă de cuvinte”, va fi luat Ureche unele lămu- 
riri care nu poartă un caracter de transmisiune literară. Aşa 
despre originea lui Petru Rareş şi împrejurările în care a luat 
Domnia — o legendă, poate îmbrăcată de popor în forma poe- 
siei, pe care o întîlnim şi în colecţia de ‚poveşti? istorice a 
lui Neculce 3 —, aşa despre obiceiurile singeroase ale lui Ale- 
xandru Lăpuşneanul, despre călugărirea lui in extremis, pe care 
izvoare autentice ne-ar împiedeca de a o admite t dacă n'ar fi o 
mărturie internă şi numele călugărului Pahomie în pomelnicul 
Putnei, redactat mai tărziu, supt Mitropolitul Iacov al II-lea5, 
Din tradiţie va fi avut Ureche şi cuvintele de căință pe care 
le-ar fi spus Jon-Vodă cel Cumplit în clipa morţii, şi sania de 
os a lui lancu Sasul, şi despre obiceiurile lui Petru Şchiopul. 
Dintr'o tradiţie de familie sau mai curînd din însemnări ale tată- 
lui său, Nistor, îşi va fi dobindit în fine Grigore Ureche lămuri- 
rile asupra Domniei lui Aron-Vodă, care termină cronica, aceste 
lămuriri pe care nu le putea da în scris sau prin viu graiu decit un 
contemporan, un boier mare, un actor principal al evenimen- 
telor 6. 

Alte ori, îl vedem dînd lămuriri asupra lucrurilor povestite, 


1 Prefaţa. 

2 P, 126. 

3 V. vol. Ji. 

t v. Jorga, Doc. Bistritei, |, p. LXX. 

5 V, Melchisedec, O visitä, p. 241. Cf. Azarie, la sfîrşitul Domniei lui Alexan- 
dru Lăpuşneanul. 

6 Aceste pagini samănă bine, prin bogăția lor neprecisă, prin îmbielșugarea 
lor neegală, prin coloarea lor fără contururi definite, cu paginile care, în cro- 
nica lui Miron Costin, cuprind amintirile dobîndite de la tatăl său Costin Pos- 
telnicul. V. mai departe. Mai totdeauna cînd Ureche recurge la tradiția popu- 
lară, rare ori şi in alte casuri, el își înștiințează cetitorul asupra naturii izvo- 
rului prin cuvintele; „zic“, „zic unii“, „spun“, 
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trimiţind la evenimente ulterioare, menţionind urme istorice. Ast- 
fel, la naraţiunea luptei de la Lenţeşti: „se cunosc ocopurile 
Leşilor făcute de atunci”, la luptele cu Polonii, explicația cu 
feiul cum aceştia îşi purtau părul; la lancu-Vodă şi Petru Şchio- 
pul, în sfîrşit, adaosul că fugarii Ieremia şi Simion Movilă au 
fost pe urmă Domni şi că obiceiul ce voiau Turcii a-l introduce 
în 1591 a dat naştere la şi mai mari abusuri. Se pare chiar că 
acest harnic iscoditor de adevăr, acest curios de trecut m'a 
luat din letopiseţul mai desvoltat, ci din vederea monumen- 
telor şi din cetirea inscripţiilor de pe dinsele, unele lămuriri des- 
pre lupte'e şi clădirile lui Ştefan-cel-Mare t. 


E hotărî tacuma că „leatopiseţul leşesc” al lui Ureche, înde- 
plinitorul ce! mare al lipsurilor pentru perioada obscură de îna- 
intea lui Şiefan-cel-Mare şi— trebuie să adăugăm — creatorul 
de căpetenie al confusiilor,— e Ioachim Bielski, prelucrătorul 
unei compilații polone, mai ales după Wapowski ?; care com- 
pilație dezi la rîndul ei serveşte unui compilator romin. Ioachim 
a întregit pe tată! său Martin, şi Martin însuşi, un scriitor din 
secolul al XVI-lea, se foloseşte amestecîndu-i şi prescurtindu-i, de 
marele cronicar contzmporan al secolului precedent, Dlugosz, 
şi de alte izvoare mai mărunte, de sigur 5. 

Pe Bie'ski-l utilizează Ureche, cum am spus €, mai ales pentru 
acea parie din istoria Moldovei în secolul al XV-lea care apărea 
săracă şi confusă din letopiseţul slavon al ţerii. Conciliarea spu- 


1 Profit de această nouă ocasie pentru a atrage atenţia asupra altor dovezi 
înpotriva ipotesei că Nestor e acel Ureche care a scris Cronica. Ce rațiune ar 
fi avut la aceasta spusa că Galata, făcută supt Petru Șchiopul, durează încă: 
„care trăieşte şi pănă astăzi“ ? Cum se putea ca Nestor, un boier al lui Petru 
Şchiopul, să judece pe acesta după auzite: „Spun de acest Petru-Vodă ?“. In 
fine, cum se face că pănă la Aron-Vodă presupusul Nestor nu vorbește nici- 
cu cuvînt despre rolul politic sau viața lui Ureche Logofătul și numai aici în- 
cepe de odată a da o sumă de date asupra activității acestuia ? 

2 V, şi Bestuschew-Rjumin, Quellen und Litteratur der russischen Geschich- 
te, Mittau, 1876, p. 131. 

8 Cercetarea legăturilor dintre acest izvor şi Ureche a fost făcută complect 
de I. Sbiera, în An. Ac. Rom., ser. a 2-a, t. V. 

t Pănă şi în ce privește caracterisările domneşti ; Panaitescu, 0. c., pp. 25-6- 
„Matca fără ac“ de la portretul lui Petru Șchiopul s'a găsit a fi și ea de ori- 
gine polonă; ibid., p. 75. 
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selor, aşa de adese ori divergente, ale „leatopiseţului nostru” şi 
ale „leatopiseţului străinilor”, nu era însă o sarcină uşoară, 
şi ea întrecea cu mult puterile, dacă nu bunăvoința, unui boier 
moldovean din secolul sal XVII-lea, chiar cind acesta avea o 
şcoală polonă. De multe ori, Ureche se mulțămeşte a pune 
una lingă a'ta afirmaţiile ce nu se puteau împăca. Alte ori ies 
asupră-şi să suprime contrazicerile, şi atunci neapărat se în- 
curcă şi greşeşte, ca la înşirarea luptelor dintre fiii lui Alexan- 
dru-cel-Bun, de exemplu. Multe din încurcăturile de cronologie 
ale harnicu'ui scriitor mau altă originel. Se face următoarea 
declaraţie, pe care nu înțelegem de ce Kogălniceanu n'a ré- 
produs-o şi de ce, la descoperirea ei, ea a fost atribuită, nu lui 
Ureche, ci compilatorilor săi: „Insemnarea ailor a scriitori- 
lor noştri nu să tocmeaşte cu a streinilor, că leatopisețul nos- 
tru scrie că au fost văleatul 6867 cînd au stătut Domn Dra- 
goş-Vodă, iară leatopiseţul strzinilor scrie că au fost văleatul 6867 
în zile'e acestui Ştefan-Vodă; iar ce să va fi trecut înnapoi 
nu să afiă scris de streini. Cunoaşte-să că, cum nu să află de 
scriitorii noştri însemnată viața Domnilor şi lucrurile lor, aşa şi 
văleatul, cindai, să nu-l fie smintit. De au şi însămnat, nu au 
ştiut ce au scris, iară leatopiseţul cel lătinesc” — ceteşte: lę- 
şesc — „putem cunoaşt= că poate fi mai adevărat, că, fiind oa- 
mini aşădzaţi de de mult şi cronicarii lor neavînd altă treabă, 
ce numai vă'eatu! păziia şi neşte lucruri mari ca acestea soco- 
tiia să nu rămie ceva neînsămnat, pentru ca să nu le dzică 
vecinii şi megiaşii lor den pregiur că au fost adormiţi sau 
neinvăţați şi nestrăbătuţi cu istoriia, pentru aceia şi pre a- 
cesta lucru putem cunoaşte că ei, cum au înţăles de descă- 
lecarea ţărăi noastre şi de lucrurile Domnilor, îndată s'au apucat 
de au însămnat toate pre rînd, şi a noastre ca şi a lor, pentru 
aceia, ei scriu că au fost văleatul la Domniia lui Ştefan-Vodă 
6867” 2. 

Se mai foloseşte Bielski ca izvor însemnat şi la războaiele 


t V. ed. Giurescu, p. 18. 

2? Cu o mare nedumerire cronologică se chinuieşte Ureche în chiar primele 
pagini ale compilației sale la luptele „fiilor lui Ştefan-Vodă“, puse de Bielski, 
după izvoare pe care le cunoaștem (v. 1. Bogdan, în Convorbiri literare de 
la 1-iu Octombre 1890), la 1359, tocmai în anul cînd leatopisețul Ţerii așeza 
întemeierea principatului. 
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cu Polonii supt Domnia lui Ştefan-cel-Mare şi după această Dom- 
nie adecă pănă la 1538. Ioachim Bielski dă din nou mate- 
rial pentru adaosuri la cariera lui Despot şi la istoria tulbur 
rărilor produse de agitația politică a acestuia. El apare iarăşi 
ca întregitor al letopiseţului moldovenesc la loan-Vodă cel Cum- 
plit, pe urmă la loan Potcoavă, La urmă de tot, Ureche se 
plinge că nu află amănunte în „cronicarul 'cel leşesc” asu- 
pra unui alt năvălitor în Moldova, Petru Cazacul,— în 1592. 

Aici nu mai poate fi vorba de cunoscuta cronică a lui Ioa- 
chim Bielski, tipărită în 1597; aceasta nu merge cu povestirea 
mai departe decit anul 1587. Nu trebuie să ne gîndim la alt 
cronicar polon din secolul al XVI-lea, Guagnini-Paskowski, despre 
ale cărui legături cu istoriografia moldovenească din secolul 
următor se va trata în altă parte. Ureche putea să caute—şi să 
nu găsească — lămuriri despre evenimente petrecute în Mol- 
dova la 1592 în continuarea chiar a operei lui Ioachim Bielski, 
continuare din ccare Hasdeu a dat un fragment în Archiva is- 
torică, 11, p. 175. 


O carte de istorie scrisă în latineşte trebuia să fie pentru 
Grigore Ureche un ,letopiseț latinesc”. Deci, cînd el vorbeşte, 
în prefața operei sale, de „letopiseţele latineşti” care menţio- 
ncază evenimente din istoria veche, acest termin înseamnă ma- 
nuale latineşti sau şi tratate mai întinse de istorie antică. Dar 
mai departe, cînd se coboară de la aceste generalităţi confuse 
asupra originilor, pentru a urmări şirul şi faptele Domnilor 
Moldovei, cronicarul se referă de multe ori la un „letopiseţ 
latinesc”, pe care-l pune în oposiţie sau în confruntare cu letopi- 
seţele moidovenasc şi leşesc, a căror natură ni este acuma cu- 
noscută 1. 

După citaţiile lui Ureche, „letopiseţul Jătinesc” vorbia despre 
fuga lui Iliaş Alexandrovici în Polonia, trecea supt tăcere năvă- 
lirile tătăreşti din 1439 şi 1440, adăugia după Petru-Vodă Ale- 
xandrovici l-iu un Ştefan-Vodă, care n'a existat, pe lingă un Ciu- 
băr-Vodă, care figurează în mai toate versiunile letopiseţului ţerii, 
afară de „Cronica de la Bistriţa”, făcea pe Bogdan-Vodă, tatăl 
lui Ştetan-cel-Mare, să fugă în Polonia, de şi se lupta cu Polonii, 





1 V, şi C. Giurescu, Noi confribuțiuni la studiul cronicelor moldovene, 
Bucureşti, 1908. 
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şi să domnească patru ani, ceia ce e, de sigur, prea mult. La 
Ştefan-cel-Mare, „letopiseţul moldovenesc” era mai pe scurt de- 
cît cel „lătinesc” 1, dar cuprindea lucruri, ca prada Domnului în 
Secuime, care lipsiau în acesta?. Se găsia însă în „,letopise- 
ţul latinesc” menţiunea retragerii lui Radu-Vodă în cetatea Dîm- 
boviței 5. Pentru a't ceva nu se mai citează enigmaticul izvor. 

Din cele de mai sus şe vede că acest izvor nu era un izvor 
însemnat şi că întinderea sa nu corespunde cu numărul şi im- 
portanţa lămuririlor cuprinse în el asupra istoriei moldoveneşti. 
O cronică polonă din secolul al XV-lea nu poate să fie, pentru 
că din acest secol n'avem decit una care să îmbrățişeze epoca 
îmbrăţişată de „letopiseţul lătinesc”, aceia a lui Dlugosz, şi aici 
navem a face cu Dlugosz, care cuprinde altfel de lucruri decît 
aceste greşeli sau neînsemnate adausuri. O cronică polonă în 
laţineşte, scrisă în secolul al XVI-lea, nar putea fi decit Cromer 
sau Sarnicki, ţiind în samă epoca celor povestite; cronica lui 
Ureche nu se potriveşte însă nici cu unul, nici cu altul. Rămi- 
ne o singură explicaţie — căci un obscur manual latin de is- 
torie polonă nu putea cuprinde Domnia lui Ciubăr şi anii cit 
a stat Domn Ştefan Alexandrovici. Pentru şcoala lui Despot, 
pentru rudele şi cunoştinţele polone ale lui Ieremia Movilă sau 
pentru informaţia clericilor catolici de la biserica din Iaşi, s'ar fi 
redactat oare, după letopiseţul slavon, amestecindu-l poate cu 
elemente polone, o cronică latină, pe alocuri desvoltată ca stil 
dar cuprinzind un foarte mare număr de greşeli, confusii şi 
supresiuni? Trebuie să ni-o închipuim cam supt forma traducerii 
polone a lui Brzeski sau compilației de istorie munteană făcută 
de un eleric catolic la Tîrgovişte în secolul al XVII-lea, după 
izvoare indigene 4? 


1 V. ed. Giurescu, pp. 4, 5, 18, 20, 29-31, 34, 53-54, 63. 

ł „Ce de această poveste nimica nu scrie cronicariul cel lătinesc; încă și alte 
semne multe sînt, care nu le însemnează; iară letopisețul nostru, măcar că 
scrie mai mult pe scurt, însă le însemnează pre toate...*. Cf. ed. Giurescu, p. 84. 

* P. 153. 

+ Arch. ist., 12, p. 46 și urm. Am spus că, în observațiile lui Ureche despre 
cronologia cronicei moldovene și celei străine, aceasta e numită din greşeală 
cronica latină, în loc de polonă. Căci, continînd povestirea, scriitorul termină 
capitolul cu cuvintele: „nu părtineşte cronicarul Bielschie alor săi, ci scrie poti 
cala...“, ete. — Acest argument, pe care-l presintam acum un sfert de veac, de 
adaus la ale d-lui P. P. Panaitescu, o. c. 
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O cercetare mai atentă caută a fi găsit pretutindeni textul 
lui Bielski 1, socotit deci ca „letopiseţ latinesc” pentru caracte- 
rele întrebuințate, sau numit aşa de vre-un copist?. 


Insemnătatea cronicii lui Ureche stă mai ales în două lucruri: 
întăiu că a prefăcut pe romăneşte vechile letopisețe slavone, 
complectindu-le unul prin altul, dînd contemporanilor tot ce se 
cuprindea în ele; al doilea, că a descoperit folosul ce se poate 
trage pentru istoria Moldovei din întrebuințarea scriitorilor po- 
loni. In al treilea rînd, ar veni semnalarea pentru întăia oară, 
dar fără precisie şi căldură a originii romane. 

Forma însă merită şi ea o dzosebită atenţie. E turnată cu sigu- 
ranţă şi precisie. Sînt frase bătute ca o medalie. Armonia gra- 
iului loveşte de la cele d'intăiu rînduri. Se vede spiritul format 
la buna şcoală latină a Poloniei. 

Afară de aceasta, judecata lui asupra celui mai bun regim po- 
litic, scirba de tiranie, iubirea pentru consultarea ţerii, aplecarea 
către alegerea cirmuitorilor, simpatia pentru dietele polone, ca şi 
aspra judecată morală, arată pe omul care a trăit, pe boierul 
care s'a împărtăşit la conducerea terii, pe sfetnicul experient. 

Dar avem a face şi cu un patriot”. Orice i se pare în izvorul 
său polon că umileşte ţara: legături de vasalitate, înfrîngere, 
ba chiar şi uriciunea şi rusticitatea lui Bogdan Orbul, neagreat de 
logodnica lui polonă, e lăsat hotărît la o parte. Şi oriunde e 
o ispravă moldovenească, tonul s2 ridică şi expunerea, caldă, ajun- 
ge a fi şi elocventă. Povestitorul se mîndreşte că Turcii, „negura” 
care „toată lumea o acoperia”, s'a oprit în fața „strămoşilor”, 
că Ştefan, eroul culminant în desfăşurarea istoriei Moldovei, „nici- 
odată nu s'au p'ecat”, că năvălirea otomană s'a oprit o clipă 
de pieplurile ostaşilor perii lui 3. 


Compilaţia însă avea multe greşeli, mai ales în partea ve- 
che, plină de confusii, care erau pentru autorul lor explicaţii 
ale nepotrivirilor întimpinate de dinsul. Aşa, pentru „fiii lui 
Şlefan-Vodă”, aşa pentru Iuga, căruia i se atribuia numirea lui 
Teoctist ca Mitropolit, binecuvintat de la Ohrida, — pe cînd 

1 V, Panaitescu, o. c., p. 134 şi urm. V. și traducerea de G. I. Nastase, în 
I. Minea, Cercetări istorice, lași 1925, p. 114 şi urm. 

2 D. Panaitescu (0. c.: pp. 41-43), a adus dovada că întorsăturile de frasă 
ale cronicei polone sînt întocmai redate la Ureche, ba chiar că sînt greşeli venite 


din reaua înțelegere a textului polon. 
s Ibid., pp. 69-74. 
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numirea lui Teoctist era pusă bine de cronicile slavone supt 
Alexăndrel şi relaţiile cu Ohrida au îost provocate, de sigur, 
de unirea Patriarhiei din Constantinopol, la sinodul din Florenţa, 
cu Biserica romană, — pentru sinodul însuşi strămutat supt acest 
Alexandru, printr'o îndoită contusie !, pentru Grigore 'Ţamblac, 
admis ca Mitropolit în 1439; aşa pentru data luptelor dintre 
iii lui Alexandru, etc. 

Dar nu contemporanii lui Ureche puteau fi jigniţi de aceste 
defecte. Critica lor nu era superioară criticii Vornicului Gri- 
gore şi nici cunoștinţile lor nu erau mai multe decit ale lui. Dacă 
se putea îace ceva pentru a îmbunătăţi lucrarea, judecau căr- 
turarii timpului, să se adauge încă, să se amplifice. 

Un „dascăl” îşi luă această misiune, un „dascăl“ al şcolii de 
la Trei-lerarhi probabil, dască:ul romănese de acolo, şi nu vre-un 
dascăl de curte boierească sau vre-un popă-,dascăl” de mă- 
măstire. 

Dascălul se chema Simion; era de loc, credem, de peste munţi— 
ca unul ce ştia ungureşte şi cunoştea bine împrejurările din Ar- 
geal şi Maramurăş 2, şi era un om învățat pentru vremea lui, 
cu ştiinţă de carte polonă, dacă nu gi latinească. 

Lui Simion, care se apucase, de sigur, dintru întăiu să copie 
cronica lui Ureche, această cronică i s'a părut pe alocurea in- 
suficientă. Pentru a o complectă, el n'avea însă multe izvoare 
nouă la indemină. Cunoştea numai originalul slavon al lui U- 
reche, continuat, după acesta, pănă la Vasile Lupu5, şi o cro- 
nică polonă, din care acesta nu trăsese niciun folos: a lui 
Paszkowski, care nu era decît o prelucrare a unei opere latine 
a lui Guagnini (Gvagnin), Sarmatiae Europeae descriptio £. 


1 Izvoarele nu vorbiau de Domnia chiar a lui Alexandru, ci de epoca Ini. Cf. 
Minea, l. c., pp. 406-7. 

2 V. Adausele lui la Ureche, publicate de Kogălniceanu, ca Apendice, |, 
VII lat. I al Letopisefelor și, în chip greşit, amestecate de C. Giurescu în 
corpul chiar al cronicei, desfigurate astfel. Așa, etimologia Sucevei şi interpretația 
lui szeretem prin „îmi place“. Ştie cum se „cetluesc pregiur cap“ Maramurăşenii, 
Cînd serbează Ungurii Lăsatul Secului, pe unde se frece muntele în această țară: 
pre la Rodna. Scrie ca un Maramureșean: „pretutinderile“. Pomenește obi- 
ceiul unor Unguri de a veni mai bucuros la „biserica romănească decit la ca- 
piştea celorlalți Unguri“. V. şi Minea, Z. c., pp. 403-4. 

3 V. Prefaţa lui Simion. O reproducere şi în Studii și documente, III. 

* Originalul a ieşit la Frankfurt pe Maiu în 1581. V. şi Starczewski, Scripf.., 
t. |. Traducerea se tipări la 1611. 
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Cu acest capitol ştiinţific se puse la lucru dascălul Simion, pe 
care zăpăceala contemporanilor săi, şi a lui Nicolae Buhuş, infor- 
matorul lui Costin, în special, l-a prefăcut pentru posteritatea 
increzătoare în Azarie călugărul, Misail călugărul, Istrati Lo- 
gotătul, nume toate de copişti sau de oameni învăţaţi, cari făcuse 
alte lucrări istorice sau literarel. 

Inceputul lui Ureche i se părea prea scurt, şi amestecul de 
erudiție şi de fabulă, supresiunile motivate nu-i erau inteligibile. 
El ştia că povestea e mai largă în letopisej, în letopiseţul despre 
Craiul Laslău, care a trecut munţii pentru a bate pe Tatari cu 
tălharii ceruţi de la Impăratul Rimului, în „leatopiseţul cel un- 
guresc”, maramurăşean sau ardelean poate, de vreme ce vorbia 
de aceste lucruri. Avind la îndămină acest leatopiseţ, care fusese cu- 
noscut şi compilatorului rus al croncei „,Voseresenseaia” şi fusese 
prelucrat pentru această culegere de povestiri istorice, avindu-l 
la Întămină, deci, îl copie, amestecind ici colo o etimologie un- 
gurească a numelor d2 localităţi moldovene: Siretiu, Suceava... In 
două locuri, interpolatorul atrage atenţia publicului asupra nu- 
melui şi meritesor sale: „Această poveste”, spune el despre co- 
borirea jui Dragoş 2, „ce scrie de aicea în gios, pentru înnoirea 
țării Mo'dovei, iaste izvodită de Uriache Vornicul den tetopiseţul 
cel leşăsc, care poveaste o am socotit că se toemeaște întru 
tot cu predoslovia letopiseţului cestui moldovenesc 3, însă mai pre 
scurt; iară predoslovia Moldovei tinde povestea mai deschis şi de 
agiuns, cum arată mai gios”. Şi aiureat: „Pentru ţara Moldo- 
vei, că iaste făcută den două limbi, den Romiîni şi den Ruşi, cu- 
noaşte-să şi pănă astădzi, că iaste Ţara Moldovei giumătate 
de Ruşi şi giumătate de Romini; însă această poveaste nu se 
află însemnată de Ureache Vornicul, iar Simion Dascălul n'au 
lăsat-o neînsămnată nice aceasta 5. 





1 Existența tuturor acestor cronicari nu se razimă decît pe o afirmaţie din 
auzite a lui Miron Costin, în Prefaţa Cărţii despre descălecat, 

2 Apucase a reproduce spusele lui Ureche despre originea romană și inter- 
calase, după lămurirea ei, primele două capitole din interpolația lui. Cf. ed. 
Kogălniceanu, pp. 131-2, 377-9. 

3 V, şi aiurea același termen. 

+ După ce reproduse —, vorbind după ed. lui Kogălniceanu — cap. 3 din 
Adause, în locul punctat din care să se imagineze restul: p. 132 din textul 
lui Ureche. 

5 Ed. Kogălniceanu; cf. ed. Giurescu, p. 14. — Apoi continuă: „Scrie la 
leatopisețul moldovenesc, la Predoslovie, de dzice, că, dacă au ucis acel fecior 
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Cu toată cunoştinţa lui Paszkowski, Simion Dascălul n'are ni- 
mic de zis asupra încurcăturilor din primele capitole ale compi- 
laţiei lui Ureche, dar, fără a înţelege şi înlătura confusiile 
predecesorului său, el urmăreşte, după analele ce urmau prefața 
ungurească”, după „eatopiseţul sirbesc”, pe care-l atribuie lui 
Azarie, el urmăreşte, zic, povestirea lui Ureche, pentru a complecta 
la nevoie. Ce vede că lipseşte, pune la loc, fără să se gindească la 
aceia că, în socotelile lui „critice”, cronicarul a putut strămuta 
aiurea povestirea sau i-a putut da o formă supt care ea nu se re- 
cunoaşte la întăia vedere. Astfel Ureche strămutase notița alege- 
rii lui Teoctist ca Mitropolit supt luga,—ceia ce era un mare ana- 
cronism, şi lăsase la o parte blagoslovenia Patriarhului sîrb, 
Nicodim, pentru a admite, cine ştie după ce tradiţie, relaţiile nouă 
ale Mitropoliei moldovene cu Ohrida; iar la Domnia lui Alexăndrel, 
el vorbia pe larg, după Bielski şi amintiri de şcoală, de sinodul 
din „Florentina”, pe care-l făcea să fie presidat, nu de Papa 
Eugeniu, ci de un Papă Cristofor—, care era în realitate numai un 
episcop de Coron. Fără să-şi dea seamă de toate aceste confu- 
sii, Simion punea în margine, la Domnia lui Alexăndrel, men 
țiunea numirii Mitropolitului Teoctist, cu binecuvintarea lui Ni- 
codim Sirbul. La Domnia lui Bogdan Alexandrovici, se atrăgea 
atenția asupra faptului că leatopiseţul punea tributul -supt a- 
cesta, nu supt Petin Aron,— înțelegind greşit! menţiunea origi- 
nalului slavon. 

La Domnia lui Ştefan-cel-Mare dorinţa de a complecta pe Ure- 
cho face însă pe Simion să încurce cu desăvirşire, prin inter- 
polaţii nechibzuite, lucrarea acestuia. Ureche, în forma lui ori- 
ginală, povesteşte lupta de la Podul Inalt aşa cum i-o dă- 
deau letopiseţele sale de ţară, adăogind numai cîteva notițe 
de proverienţă polonă. Cu bun simţ, Vornicul Grigore înlă- 


de Domn dzimbrul...“ Apoi se termină cap. 3 citat din Adause. — Un copist 
al lui Simion scrie între cap. 1 și 2 din Adause aceste cuvinte: „Această 
poveste a lui Laslău Craiu, ce scrie că au gonit pre Tătari, nu ias!e scrisă de 
Ureche Vornicul den leatopisețul leșesc, ce iaste scrisă de un Simion Dascalu, 
den Cronicariul unguresc —, care poveste poate fi adevărată“. Citaţiile sînt 
după ms. 103 al Bibl. Ac. Romine. In acest ms., ca şi în ms. 174, în partea 
din Ureche, publicată de Kogălniceanu pe pp. 131-2 sc dau două subtitluri: 
„Pentru liinba noastră inoldovenească“ şi „de răsipa ţerii Pintăiu“. 
1 V, Cronica inoldo-polonă. 
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turase povestirea unei versiuni a cronicilor moldoveneşti care 
punza supt Domnia lui Radu-Vodă o luptă cu Muntenii, pe care 
forma oficială şi complectă a leatopiseţului o aşeza supt Ţepe-: 
luş sau Basarab-cel-Tinăr, în 1481. Oprindu-se Ja înşirarea pră- 
zii, Ureche trece la războiul cu Turcii din 1476, apoi de la acesta 
la lupta de la Rimnic, acea din 1481, contra tinărului Basarab, 
menţiouind aic: în treacăt că există o altă versiune, în care 
nuinele lui Țepeluş e înlocuit cu al lui Radu. Aici în 1481 punea 
Ureche moartea lui Şendrea 1,luarea cetăţii Crăciuna. Aşa cum 
se presintau lucruriie în Ureche, povestirea corespundea cu a- 
devărul. 

Lui Simion Dascălul i s'a părut că e de nevoie a adăugi şi 
cuprin.ul variantei menţionate, fără să .vadă bine că astfel 
se dă o naraţiune dublă, identică în ldiniile ei generale; inşe- 
la; de multe's — şi foarte interzsantele — amănunţimi pe care 
le da versiunea răspinsă de Ureche2?, el o adoptă şi o interpolă 
în naraţiunea acestuia. Fiindcă era vorba de Radu-Vodă, in- 
tercalarea se făcu, mai mult sau mai puţin la întîmplare, în 
14755. Şi, fiindcă astfel Şendraa ieşia omorît de două ori şi Cră- 
ciuna cucerită în două rînduri, Simion a suprimat menţiunea 
acesior două fapie-din descrierea făcută ds Ureche asupra răz- 
boiului din 1481 4. 

Nu numai atita. Pănă la lupta de la Războieni, Simion intro- 
duse alte eiemente da împrumut. 'Găsind, undeva, pe vre-o 
foaie de carte bisericească, menţiunea unui atac al Cazacilor, 
răspins de Moldoveni la Grumăzeşti, — atac care se petrecuse 
supt „Ştefan-Vodă”, supt Şteian-Vodă Răzvan adecă, singurul 


1 „Şendrea Hatmanul; şi l-au dus de l-au îngropat în Dolhești, lingă tată- 
său“. Ms. 59 al Bibl. Ac. Rom. : începe cu Nicolae Costin, apoi, de la p. 154 
din ed. Kogălniceanu, dă un Ureche care nu cuprinde măcar interpolaţiile lui 
Simion. In schimb, pe alocuri, textul e mai complect decit în ediție. D. ex., se 
adauge următoarea ştire: „6992. Ştetan-Vodă într'o noapte au prădat şi au ars 
toată Țara-Muntenească pănă în sfirșit“. Aceste caractere le au, de altfel, și 
mss. 103 și 174, care dau pe Simion Dascălul, cu toate adausurile și adnotă- 
rile lui. 

2 Ea cuprindea însă un amănunt mai mult decît cele reproduse de Simion: 
concursul Brașovenilor. V. Ureche, p. 65. 

? V, ediția Giurescu, p. 58, nota. 

4 Incurcătura a fost observată de I. Bogdan în adnotaţiile la Vechile cronici, 
p. 261 şi urm., atribuind însă greşala lui Ureche. 
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Domn moldovean: cu numele de Ştefan pe vremea căruia să 
îi fost Cazacii conduşi de Lobodă şi Nalevaico !, — el văzu 
în acest Domn învingător pe învingătorul prin excelență, pe 
Ştefan-cel-Mare, şi, fiindcă pornise să facă intercalări după 
bătălia de la Podul Inalt, o puse şi pe aceasta, îndată după 
presupusa luptă munteană din 14752. Simion nu observa nepotri- 
virea adausu'ui cu pomenirea mai departe a luptei cu Lobodă 
din 1594 în Ureche, nici cea, şi mai gravă, între o luptă cu Ca- 
zacii în secoiul al XV-lea şi ivirea acestor păsări de pradă ale 
Poloniei abia la începutul secolului următor £. 

- Victoria lui Ştefan, adauge dascălul interpelator, ar fi fost 
serbătorită de toţi principii vecini. Pentru a i se pomeni iz- 
binda, Voevodul ar fi înălțat atunci biserica Sf. Dimitrie, „ce 
este înnaintea Curţii Domnești”, la Suceava 5. Simion observă 
însă că puţin mai departe, la marele războiu cu Polonii în 
1497, Ureche vorbia pe larg de sfinţirea acestei biserici: pentru 
a împăca afirmaţia sa, adecă a versiunii din leatopiseţ, care-i 
servia, cu afirmaţia lui Ureche, el face ca această biserică să fi 


1 Nu poate îi vorba de o luptă supt Petru Şchiopul: luptele acestea sînt 
bine cunoscute. Supt Aroa-Vodă, Lobodă prădă Orheiul în iarna anului 15f8, 
iar Nalevaico peste un an făcu o expediție de pradă în Moldova. Dar ambele 
reuşiră: în rîndul întăiu, Domnul se mulțămi să se plîngă Polonilor, iar în al 
doilea fugi peste graniță. Aron iertă apoi pe Cazaci pentru a lupta contra 
Turcilor cu ajutorul lor, în 1595. Fiind înlocuit în Maiu at acestui an cu Ştefan 
Răzvan, omul Ungurilor, al lui Sigismund Băthory, Zamoyski va fi aţițat în- 
potriva acestuia pe prădătorii cari știau drumul Moldovei. Expediția — care pe 
lingă toate acestea a trebuit să se petreacă supt un Ştefan-Vodă — poate fi 
pusă numai între datele de Maiu și August 1535, pe vremea adecă a lui Răz- 
van. Lobodă şi Nalevaico fură ucişi puțin timp după aceasta. Cf. lorga, Acte 
şi fragmente, |, po. 134-5; Hurmuzaki, XI, pp. 298, 429; Orăşanu, Cronicarii 
moldoveni, pp. 60-1. 

? Ediția Giurescu, p. 60, nota. 

3 Kogălniceanu mare niciun motiv pentru a face din notița despre această 
luptă o interpolare a lui Simion Dascâlul; în ms. 59 avem un capitol anume: 
„Cînd au venit Lobodă cu oaste căzăcească“, şi acest ms. nu cuprinde, cum 
am spus, inte:polările lui Simion. 

+ Observaţia a fost făcută întăia oară de Hasdeu, în Joan-Vodă, ed. 1-iu, 
p. 156. Cf. An. Ac. Rom., sec. ist., XIX, pp. 203-5. 

3 Pentru amintirea celei din 1491, pusă falș de Simion şi la 1475, Ştefan 
inălțase biserica Bădăuților. Se ştie că inscripția de acolo, de care pare să fi 
avut cunoştinţă Ureche, s'a tipărit în Arch. soc. și. lit. din Iași, IV, p. 475 
şi urm. Cf. Kozak, o. c., |. 
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început numai a se zidi după închipuita biruință asupra Ca- 
zacilor 1. 

Urmează pără să ajungem iarăşi la textul curat al lui Ureche, 
încă două interpolaţiuni, care sînt două greşeli. Se spune, fără 
dată de an sau lună şi zi, deci după tradiţie sau vre-o notă mar- 
ginală, nelămuriiă, că Ştefan a luat pe „Doamna Voichiţa, 'fata 
Radului-Vodă” şi că pe mama miresei a trimis-o înapoi „la 
Domnu-său, la Radul-Vodă, în Țara-Rominească”. Totul e falş. 
Soţia din urmă a lui Ştefan, fata Radului-Vodă, în adevăr, nu 
se numia Voichiţa, ci Maria, cum se vede din atitea însemnări 
contemporane, din chiar piatra de pe mormîntul ei 2, din inscrip- 
ţia iarăşi a unei icoane dăruită də dinsa Putnei". Nunta ei n'a 
puiut să se facă în 1475, pentru că la această dată Doamna lui 
Ştefan era altă Marie, imperiala Marie din Mangup, care mai 
trăieşte pănă la 19 Decembre 1477 4. In fine soacra lui Ştefan 
nu putea fi trimeasă nici în 1475, nici mai tărziu la „soţul ei”, 
fiindcă, precum se ştie, din cronicile sirbeşti, Radu-Vodă fu- 
sese ucis sau murise, în 1472 încă. De almintrelea ceia ce în- 
tăreşte părerea că avem a face cu o intercalare, Ureche însuşi a- 
rată puţin mai departe data morţii Mariei din Mangup, şi tot la 
dinsul se mai găseşte şi menţiunea morţii Doamnei lui Radu, 
menţiune care din eroare e pusă în ediţia lui Kogălniceanu pe sa- 
ma lui Simion Dascălul 5. 

E probabil că ştirea despre recomandaţia ultimă a lui Ştefan- 
cel-Mare în privinţa închinării către Turci şi istoria acestei 
închinări sînt iarăşi adausuri ale lui Simion Dascălul, pentru că 


1 Biserica există şi poartă pe clopotnița sa o inscripție, pe care Melchisedec 
ma putut-o copia, „fiind foarte sus“, şi a lăsat-o la o parte, deci, din colecţia 
sa bucovineană. V. O visită, pp. 276-7. Cf. Kozak, o. c. 

? Melchisedec, l. c., p. 221; Kozak, l. c. 

3 Melchisedec, l. c., p. 226. 

+ Data e 7 Decembre în „Cronica putneană“; şi în cronici şi în inscripția 
mormintală, care dă numai ziua săptămînii: „Vineri“, anul e 6985. Pentru 
cronici, ar face 1477, anul nefiind început în ele la 1-iu Septembre, iar pentru 
inscripție 1476. Data „Cronicii de la Bistriţa“, pe care o adoptăm în text, e 
Singura care se potriveşte cu ziua de Vineri a săptămînii. Cf. Studii și doc., 
VI, adausul despre opera d-lui Kozak. 

5 Poate pentru că lipsi. în unele mss. Așa cunoaștem și noi unul — ms. 59, 
la Bibl. Ac. Rom., — în care ea lipseşte ; de altfel, cu tot paragraful la care 
ea este anexată, paragraf datorit evident lui Ureche, care-l scoate din „leatopi- 
seful moldovenesc“ complect, observînd că el nu se cuprinde în cronicile polone 
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proveniența acestor ştiri nu se arată nici într'un chip, pe cînd 
Ureche e un cronicar foarte precis; pentru că, în fine, de acest 
important lucru nu se spune nimic într'o versiune neinterpolată 
a lui Ureche, în care lipsurile sînt scăpări din vedere, iar nu 
supresiuni cu sens, făcute în mijlocul unui :capitol, precum ar fi 
aceasta 1. 

Crezind că face iarăşi bine, Dascălul Simion opri din nou cursul 
povestirii lui Ureche aici, la moartea lui Ştefan, pentru a lămuri 
pe cetitor asupra ţeri:or vecine cu Moldova lui, asupra pămînțului, 
oamenilor, obiceiurilor, din Polonia, Turcia, Tataria şi ţerile un- 
gureşti, amestecind în expunerea sa ici şi colo noţiuni de istorie. 

In redactarea acestor nouă adausuri, Simion n'a fost însă mai 
original decit pentru ce'elalte, precum n'a fost nici mai cuminte. 

Necontestat că unele din notele despre viaţa la Unguri şi Leşi 
sînt luate din propria-i experienţă, dar s'a dovedit că cea mai mare 
parte din prosa lui, mai mult naivă, e împrumutată de la Cos- 
mograiia lui Sebastian Münster, carte -foarte cunoscută,. şi, pro- 
babil, întrebuințată curent şi în şcoli2: ca mai spune despre Turci, 
e luat din vre-un cronograf, şi în înşirarea Sultanilor se şi o- 
preşte interpolatorul, ca multe dintre aceste istorii universale po- 
pulare ale Orientului, dintre care una a fost tradusă şi în romă- 
neşte în aceiaşi epocă de prelucrări istorices, la al doilea dẹ 
ceniu din secolul al XVIl-lea,la domnia lui Mohammed al III-lea 
mort la 1603. Evident că pentru o operă literară lucrată astfel, 
orice încercări de datare sînt zădarnice, ca şi încercările de a 
găsi izvorul pentru orice informaţie. Dacă, pentru Hanii tătă- 
reşti, lista lui Simion merge abia pănă în secolul al XVI-lea 
şi capitolul nu pomeneştz de loc de Tatarii din Bugeac, motivul 
se află în limitele cărței lui Münster. Şi din faptul menţionării 
„cărţilor Tatarilor”, nu urmează că dascălul nostru era un în- 
văţat cunoscător. de limbi orientale £. 


1 În corpul Simion Dascălul-Miron Costin (ms. 103), știrile se află. 

? Panaitescu, 0. €., p. 29 și urm. 

3 Am tipărit-o în Studii și documente, IX. V. mai departe. 

+ V, și bunele observaţii făcute în contra argumentaţiei lui Aron Densusianu, 
care încerca să stabilească și pe această cale că Nestor Ureche a scris cro- 
nica, -în Orășanu, Cronica mold., p. 96 şi urm.—Pentru „letopiseţul grecesc“, 
citat în Adausuri, la p. 409, trebuie să spun că manuscriptul chiar pe care 
l-a folosit Kogălniceanu—un ms. din „1715-1725“, scrie Kogălniceanu, — are a- 
ceastă citație pe margine» deci e făcută de un adnotator tărziu al letopisețului 
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De aici dorinţa de interpolare lasă, o bucată de vreme, în 
pace pre Dascălul Simion. Dar la Despot ea se manifestă din 
rou. Viaţa acestuia ii era cunoscută lui şi după Paszkowski. 
Deci, se face a reproduce întăiu spusele lui Bielski, reproduse de U- 
reche, asupra originii aventurierului grec, transcrie noţiunile din le- 
topiseţ, care u:mtază pănă la instalarea noului loan-Vodă 1, şi apoi 
debutează, dindu-şi numele, prin observaţii critice asupra scur- 
timii „letopiseţului moldovenesc”, a insuficienţii lui Ureche, care-l 
intregeşt numai din Bielski şi dă apoi toată povestea din al 
doilea cronicar polon, iar pănă la întronarea eroului?. Aici 
face observaţii nouă asupra concordanţii ulterioare în Bielski 
şi Paszkowski 5. După care povesteşte foarte pe larg, urmind 
amindouă izvoarele — də acum izvoare conciliabile şi pentru 
un „dascăl” 4, 

Toate tulburări.e moldovene sint expusa pe urmă pe aceiaşi 
basă de informaţii, povestirea lui Ureche fiind eliminată sau 
contopită $. Abia de la războiul lui Tomşa cu Domnul Ţerii- 
Romăneşti avem a face iarăşi cu naraţiunea lui Ureche, şi Simion 
se mulțămeşte să adauge explicaţii după „letopiseţul sirbesc”. 

Astfel de explicaţii se mai întimpină numai odată, la a doua 
Domnie a lui Petru Șchiopul. Pănă acolo însă mai avem un in- 
semnat adaus: acel de la Domnia lui loan-Vodă al treilea. E vă- 
dit că Simion S'a amestecat aici, pentru că se aminteşte iarăși 
ce spune Paszkowski în această pivinţă. 


Pănă la Simion Dască'ul nu exista deci un corp de cronici mol- 
p 





care scrie după ce Buda a fost recuperată de creştini, în 1687. V. ms. 174 al 
Bibl. Ac. Rom. 

 Adecă pănă în josul p. 179 din ed. Giurescu. 

* Adecă Apendicele IX, pp. 428-31, al lui Kogălniceanu ; p. 180 şi urm. din 
ed. Giurescu. 

3 Formează întăiul paragraf de p. 218 a ed. Kogălniceanu; la Giurescu, p. 
189 şi urm. Acest paragraf trebuie întregit cu rîndurile ce vrmează: „Pentru 
aceia și eu, văzînd că de aicea înnainte să tocmesc scrisorile amînduror croni- 
carilor, am silit de am impreunat scrisonile lor la un loc şi o am tocmit de 
am făcut tot una; însă nu numai cronicarii aleg ce au scris (sic)“. Adăugiam 
aceste rînduri, lăsate la o parte de Kogălniceanu, după ms. 59 al Bibl. Ac. 
Rom., care, ținindu-se de regulă de izvorul reamplificat, urmează aici pe celalt. 
În ed. Giurescu ele sînt la p. 190. 

+ Ms. 59 mare însă numele celor doi cronicari poloni, aduși în ed. Kogăl- 
niceanu pe pp. 214 şi 215. 

5 Nici un ms. nu ne-a păstrat-o. 
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dovene, şi acesta, care trebuie să fi scris puţin timp după răs- 
pindirea operei lui Ureche, nu a format unul, continuind opera 
pe care o interpelase. Pentru aşa ceva se credea bun Simion, şi 
anunţase că va merge pănă la Vasile-Vodă, dar moartea-i va îi 
lăsat cronica neisprăvită. Şi ea a rămas neisprăvită, pentru că 
ricăiri nu se vorbeşte de o continuare, care să fi fost pierdută, 
a „dascălului”, şi nici nu cunoaşte o asemenea complectare 
cronicarul muntean care, pe la 1683, culege, cum vom vedea, lä- 
muriri despre Moldova în compilaţia lui Simion Dascălul, Constan; 
tin Căpitanul t. 


3. Cronografele. 


Pentru creştinii din Răsărit, dintre toate evenimentele petre- 
cute pe pămin:, erau interesante numai acele ce priviau Bise- 
rica şi Împărăţia, Domnia lui Dumnezeu prin cruce şi prin sa- 


! Din Simion cunoşteam, afară de cel de la Museu (no. 24), patru mss.: a) 
ms. 59 de la Bibl. Ac. Rom. al lui Kogălniceanu. Cuprinde: 1) Ureche prefă- 
cut de Nicolae Costin; 2. Ureche, fără măcar adausele lui Simion; 3. Dom- 
nia lui Despot, cu aceste adause; 4. Ureche iarăși, în forma sa neinterpolată; 
b: ms. 103 de la acciași bibliotecă. Cuprinde pe Simion Dascălul, dar fără 
adausele, după „lctopisețul sirbesc“, date de Kogălniceanu în note și însemnate 
probabil pe margine in unele manuscripte, așa încît copiștii puteau să le treacă 
cu vederea; c) ms. 268 de la aceiași bibliotecă. Compilaţia lui Simion e prece- 
dată de cartea despre descălecare a lui Nicolae Costin; d) ms. 508 de la a- 
ceiași Bibliotecă. Cuprinde pe Miron Costin și, ca adaus, începutul compilației 
lui Simion (apendicele I, A-B din Kogălniceanu), e) ms. 174 de la aceiaşi Bi- 
bliotecă. Cuprinde pe Simion Dascălul cu adnotaţii marginale, luate din prefața 
lui Miron Costin; de la care iea, prefăcînd-o, și lista istoricilor folosiți de Ure- 
che-Simion Dascălul. V. ed. Kogălniceanu, p.7; f) ms. al Bibl. Univ. din 
laşi, analisat de Aron Densusianu, în Revista sa, p. 448 și urm. Dintre aceste 
manuscripte, care cuprind toate şi prelucrarea lui Simion, e unul singur care-l 
dă așa cum era cunoscut Rominilor din secolul al XVII-lea. E ms. copiat pentru 
Nicolae Mavrocordat, la 1712, ms. 174. lată și titlul: „Letopiseţul țării Mol- 
dovei, de ciad sau descălecat țara, și de cursul anilor, și de viața Domnilor, 
care scrie de la Dragoș-Vodă pănă la Aron-Vodă, Izvodit de Simion Dascălul, 
care și el l-au scris de pe ua leatopiseț ce era izvodit mai nainte, de ră- 
posatul Grigorie Ureche, Vornicul de Ţara-de-Gios. lar acum, cu porunca Mă- 
riei Sale milostivului nostru Domnu lo Nicolae Alexandru Voevod, s'au scris în 
oraş în lași, vito 7220, msța 8 Iulie, vtoreg gpsdtva“. E o copie a lui Cons- 
şantin Vladulovici, logofăt de Divan, din Filipești, terminată, ni spune o notă 
finală, la 15 Decembre 7234. Un alt ms. fără titlu, e cel cu prefața. V. lista 
complectă dată, fără descriere, de d. I. N. Popovici în ediția sa a lui Ureche; 
cf. Catalogul mss. Bibl. Ac. Rom. Pentru Eustratie, v. și Ghibănescu, în Arch, 
soc, şt. și lit. din Iași, IX, p. 477 și urm. 
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bie. La vecinii noştri de peste Dunăre se traduseră astfel cro- 
nografe bizantine, redactate în ultimele timpuri ale Imperiului. 
Ele cuprindeau pe larg expunerea istorie? universale din cele două 
puncte de vedere menționate. Incepeau cu Facerea Lumii, urmă- 
riau istoria poporului ales, ajungeau la răscumpărarea omeni- 
rii, şi de aici înainte povestitorul se ocupa numai de Statul le- 
gitim, stinţit de succesorii apostolilor, de urmaşii lui Hristos. Pre- 
cum în Apus autorii de istorii generale după norma celor patru 
Imperii vedeau în Sfintul Imperiu roman de nație germanică: o 
urmare firească, autentică a vechii Rome, Imperiul fiind etern, 
aşa în Orient Imperiul Bizantin e Roma adevărată, şi tirania 
Turcilor era privită ca un fel de prelungire a bizantinismului, 
ca o a treia Romă. i 

Cel d'intăiu dintre Romîni care se gîndi a 'preface pe romă- 
neşte un cronograf fu — am văzut — Călugărul Mixail Moxa sau 
Moxalie, care are partea sa şi în lucrările de compilaţie legislala- 
tivă ale lui Matei Basarab 1. Cronograiul său, bine tradus, a fost 
tipărit în parte de eruditul rus Grigorovici, iar, în întregime, 
după singurul manuscript, acum la Moscova, de B. P. Hasdeu ?. 
Am spus că el fu scris după îndemnul episcopului de Rimnic, că 
Moxalie întrebuinţă pentru prelucrarea sa mai multe tipuri de cro- 
mograie, aproape toate cunoscute, că se pare cum că manuscriptul 
din Moscova nu e complect şi că Moxalie povestia evenimentele 
romănești ca o continuare la istoria „Imperiilor” slave, de pe 
malul drept al Dunării, şi despre o aparentă continuare a cro- 
nograiului său vom avea prilej să vorbim şi mai departe, în ca- 
pitolu! despre cronicile mai nouă ale Ţerii-Romăneşti. Dacă părerea 
noastră, expusă aco'0, se primeşte, cronograful lui Moxalie n'ar fi 
numai o traducere romănească a cronografelor, ci un tip special 
romănesc de asemenea primitive istorii universale. 

Opera lui Moxalie n'a avut noroc: nu s'a răspîndit, nu s'a co- 
piat, n'a avut influenţă. De şi un alt autor de cronograf, leroteiu 


* V. mai sus, pp. 235-7, și Xenopol, /sf. Rom., IV, p. 164 şi Bianu și Hodoș, 
Bibliografia romănească veche, 1,p. 113. 

? În Cuvente den Bătrini, |, p. 339 şi urm. 

3 Cel mai interesant, cuprinzînd prețioase știri asupra istoriei bulgărești în ul- 
timii ani ai secolului al XIV-lea, a fost descoperit la Moscova de d.Î. Bogdan, 
şi tipărit în Archid für slavische Philoloxie, 11. Studiile lui Jireček asupră-i, în 
aceiași revistă, XIV, 
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sau Doroteiu de Monembasia,a petrecut o bună parte din viaţă 
în ţerile romine!, lucrarea sa, scrisă din îndemnul lui Petru 
Şchiopul şi al iui Zotu Spătarul Țigară, n'a fost tradusă decit 
foarte tărziu în romăneşte: în secolul al XVIII-lea 2. Căci am con- 
statat că în adevăr nv e altul cronograful „de la începutul lumii 
pănă la impărăţia lu: Costandin Paleologul..., cuprinzănd şi pen- 
tru Iapărăţia Turcilor..., şi pentru Veneţia..., şi pentru căţi pa- 
triiarşi au stătut la Stănta Biserica cea Mare a Răsăritului”, pé 
care-l traduse din greceşte în romăneşte dascălul Şcolii Domneşti 
din "Buzău, Grigorie, care n'a putut ocupa acest lo€ decit după 
1774, cînd școala a fost organisată de Alexandru Ipsilanti 8. 

Se cunoaşte un al treilea tip de cronograf, alcătuit în Mol- 
dova, dar fără a i se da o direcţie şi o coloare romănească. Au- 
torul lui se dă a fi Petru Danovici, şi nu stau la îndoială să-l 
identific cu un „Petraşco Danolovici”, care ocupa la 26 Februar 
1662 dregătoria de treti Logofăt, pentru care se cereau, cum 
se ştie, cunoştinţi speciale, mai ales de limbă slavonească £. Ti- 
iul complect e acesta: „Leatopiseţ, scos den carte grecească pre 
limbă de ’nțeles rumănească, şi spune foarte istorii frumoase, 
alease den Biblie, incepănd de la Urzitul Lumii, căţ Inpăraţ la Iz- 
railiteani au fost, şi apoi. Inpăraţii eleneşti şi greceşti şi cei 
turceşti, tot pre anume spune, carii cum au înpărăţit, şi ce războae 


1 V, mai sus, p. 29. Ni se vorbește de un cronograf tipărit, „s. 1. înnainte de 
1782“, Philippide, Introducere în istoria literaturii, p. 152 Nu-l cunoaștem. 

? Ms. ce se află în Museul Hohenzollern din Sigmaringen, semnalat 
în revista lui Grăber și din care d. Gaster a publicat fragmente în Cres- 
tomatie, |, pp. 311-2, e însă tipul Danovici. Un alt manuscript, în care Aron 
Densușianu punea mari speranțe de folos pentru istoria Rominilor, e acel 
ce se afla în posesiunea lui și pe care i-a descris pe larg publicînd și părți 
dintrînsul, în Revista critico-literară, IV, p. 305. 

3 O copie a lui Ioniță Seitan „din satul Turcheş“, făcută la 1810 şi dedicată 
Impăratului rusesc Alexandru, se află la Bibl. Ac. Rom. supt no. 938. Ea merge 
pănă la Domnia lui Selin. E și o scurtă prefață, în următoarea cuprindere: 
„Deci și eu, socotind că ar fi bine să ajute fieștecine patrii și limbii lui, oricum 
ar putea, mam îndemnat de a scrie aceste istorii, după cele scoase după gre- 
cie pă rumănie de cel mai sus numit Grigorie Dascălul, spre folosul celor ce 
vor vrea să înţeleagă. 18:0“. Ms, e citat și de V. A. Urechiă, în /storia Ro- 
minilor, |, pp. 825-6. Sfirşitul e prescurtat. Alte ms. sînt n-rele 116, 344. 

* V. A. Urechiă, Biserica din Cetatea Neamț, în An. Ac. Rom., secția is- 
torică, XI, p. 147. 
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au bătut” 1. Ce cuprinde, — o spune acest titlu, Cu lista Sultani- 
lor nu se merge mai departe decit Sultanul Murad al IV-lea, la 
care, în 1624, se înseamnă: „Iară războaele şi vitejiile carele au 
făcut acesta Impărat, şi cetăţăle şi ţărăle care au dobăndit, şi, 
ales, cănd au luat Vavilonul, cetatea, cea mare de în lume, căte 
războae s'au făcut şi căt sănge s'au vărsat, am lăsat să scrie 
ară leatopisăţu: şi şi altor Impărați ce au mai înpărățăt după, 
dănsul, de Inpărăţăi turceşti, le vor serie istoriile şi toate 
deaniile; iar noi făcum coneţ aici la Impărăţiia acestui Impărat 
bun şi destoiinic Sultan Murad”. Pasagiul subliniat? şi faptul: 
că lista patriarhilor merge pănă în 16368 arată că data de „pe 
la 1624” se poate admite pentru originalul grec numai, iar pen- 
tru traducere trebuie una simţitor ulterioară, care să se po- 
trivească şi cu începutul carierii boiereşti a lui Danovici. 
Această compilaţie a devenit foarte populară, copiindu-se în 
multe manuscripte, în decursul secolelor al XVII-lea şi al XVIII- 
lea, cu toate proporţiile ei foarte întinset. Ea a fost întrebuințată 
în opere literare, precum în compilaţia lui Simion Dascălul5. 


1 E titul ms. 772 al Bibi. Ac. Rom., care e, sigur, din secolul al XVIl-lea 
Cipariu, cita, în Analecte, pp. XXX-II, un ma imscris al lui din 1035, dar poate 
să fi confundat tipul Danovici cu altul. 

? Se află așa în ms. 85 al Bibl. Ac. Rom. 

3 D. ex., în ms. 108 din aceiaşi Bibliotecă. 

* La Bibl. Ac. Rom. mai sînt ms-le 108, 402, 505 (prescurtat), — care merge 
pănă la Sultanul Mustafà şi e o copie, din 1815, a icrodiaconului Dimitrachi — ; 
chiar şi ms. necomplect 587, din secolul al XVIII-lea. Un ms. din Biblioteca Na- 
țională din Paris a fost pe larg descris de d. Ovidiu Densusianu în Revista 
critico-literară pe 1895, p. 286 și urm. I se reproduce în întregime scara. De 
altfel mss-le sînt dese ori foarte deosebite între ele. Pentru altele, la Musen și 
in colecții private, Gaster, în Grundriss, loc. cit., p. 288. Cf. și Catalogul biblio-, 
tecii din Miclăuşani de episcopul Melchisedec, în Rev. pentru ist., arch. și fil, 
V, p. 148; Xenopol şi Erbiceanu, Serb. școl., p. 277; Convorbiri literare, 
XXIX, p. 675 şi urm.; Papadopulos Kerameus, H, “Iepos. B:67., p. 714 (9). 

În fine ms. 48 al Bibl. Ac. Rom. cuprinde un cronograf, din tipul prescurtat 
Danovici şi care se termină, ca şi 565, aşa: „După acesta (Mustafa) au rădi- 
cat Impărat pre Sultan Murat, feciorul lui Sultan Hamat cel mai mic, și, îm- 
părățind 17 ani, au murit, stănd Împărat la Ict 1624 de la Hristos. După acesta 
au împărățit Sultan Ibraim, fratele său, 6 ani, şi au murit. Sultan Mehmed 
era Împărat, cînd sau scris cartea aceasta cu toate istoriile iai, și de aicea 
înnaintea au rămas să-s scrii de cătră altii scriitori pentru Impărăţiile de pe 
urmă, iar noi am făcut sfărșit“ (fol. 216 VO). V. și Giurescu, în Revue histo- 
rique du Sud-Est européen, Il, p. 46 şi urm. 

5 V. mai departe. 
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Sini manuscripte care poartă pe margene observaţii critice ale 
cetitorilor, ceia ce dovedeşte că erau cetite cu luare aminte t1. 
De oare ce pe lingă bucăţi intercalate, ca poveştea Troii?, se 
dădeau ia sfîrşit, în anexe, curiosităţi istorice, ca disputaţia lui 
Siivestru, Soboare'e, Invăţăturile Sf. Vasile, „Boieriile Grecilor”, 
piese despre Constantin-cel-Mare, liste şi povestiri felurite, aces- 
tea şi capitole din cronică au fost une ori transcrise în deosebi 3. 


+ Aşa, în ms. 108, la Turnul lui Babel: „Aceste săntu minciuni, că era tot 
un niam, și, de s'au început din toate“, iar la nevasta lui Putifar: _Lucrul este 
(...) mis şi cu în voinţă, iar nu bustai numai“. 

? Publicată de Gaster, în Byzantinische Zeitschrift, 1, p. 528 şi urm. V. 
și mai sus, p. 169. 

3 Astfel în ms. 276 al Bibl. Ac. Romine, se află „Istoriia Troadci cetăţii, ce 
au împărățitu în strănsa Priiam Împărat, tatăl Ii Pariş“ capitolele despre Leon 
Înțeleptul. Cf. și ms. 344, un cronograf incomplect, intitulat: „Hronograf ; isto- 
rie vremii de la stricarea cetății Troada înnainte; s'au tălmăcit de pe cel gre- 
cesc de mai gios iscălitul“ ; e o copie din 1837. 


CAPITOLUL XII. 


Intăia istoriografie moldovenească: Miron Costin; 
cronici de partid muntene. 


1. Miron Costin. 


Meritul de a fi trecut cu povestirea istoriei Moldovei din- 
colo de sfîrşitul secolului al XVl-ea, de a o fi coborit pănă la 
timpurile sale aparţine lui Miron Costin. Acesta avuse cel d'intăiu 
planul mare de a porni de la Daci pentru a se opri numai la cele 
din urmă evenimente ale istoriei moldovene. 

Citeva lămuriri preliminare asupra acestui scriitor inferior lui 
Ureche ca gîndire politică şi țesătură a îrasei, dar interesant 
prin familiaritatea, caracterul intim al expunerii sale, contempo- 
rane. 

Tatăl scriitorului a fost un modest boier din suita lui Radu 
"Mihnea, un Costin sau Costin de origine probabil balcanică, cum 
sar bănui şi după numele de Velişco, de Potomir ale fraților săi. 
dintre cari acesta se îndușmăni cu Vodă Constantin Cantemir, 
adause la conspirație batjocura aproape îăţişă şi isprăvi tăiat îna- 
intea Curţii domneşti şi părăsit în drum. noaptea așa cum era 
îmbrăcat cu veşmintele lui scumpe 2. 

Ici şi colo Miron pomeneşte în cronica sa pe acest tată a că- 
rui viaţă a fost strins legată de a lui Miron-Vodă Barnovschi, 
ginerele lui Radu-Vodă, care-l şi pomeneşte în nobilul său tes- 
tament, de o aşa de frumoasă formă romănească, scris asu- 
pra morţii silnice, de sabia gealatului, în Constantinopol. Nu- 


1 Zotta, în Revista istorică pe 1925, p. 73 şi urm. Au fost zece copii. 
2 Dimitrie Cantemir, Viața lui Constantin Cantemir, ed. N. lorga, Bucu- 
vești, 1925. 
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mele Domnului mort tragic pe Bosfor se păstrează în acela 
al cronicarului care cu duioşie are să-i pomenească sfirşitul!. 

Postelnicul trecu în Polonia în suita lui Moise-Vodă Movilă, 
rudă cu Barnovschi, care iscălia şi el cu numele Movileştilor 
în urma aceui care-i fusese dat cu indigenatul polon după moşie 
la Birnova de lingă laşi. La 1638 Iancu era admis şi el la a- 
ceastă onoare? : i se dă titlul de Mare Hatman, pe care-l căpă- 
tase de la Moise, cînd cu expediția lui Abaza-Paşa de Silistra 
contra Polonilor 8. 

In Polonia familia-şi va îi avut o moşioară în Podolia, căci 
Miron, Mironaşco, cum i se zicea acasă, născut la 1633, ur- 
mează la şcoala latină a lesuiţilor din Bar, unde se aducea de 
cărăuşi de la noi ieftenul „vin valahic” al Moldovei. Şederea 
în pribegie na trebuit să se prelungească prea mult, căci 
Domnia lui Vasile Lupu nu însemna vre-un antagonism faţă de 
a lui Moise Movilă, dar e posibil ca Miron să se fi însurat încă 
în Polonia cu Iina, fiica unui frate al Domnului său, acel Ioan 
Movilă, care rătăci apoi multă vreme prin Ardeal şi nu se 
întilni niciodată cu stăpînirea moldovenească la care rivnise 5. 
Nici în 1648, cînd Cazacii ieau Barul, fostul şcolar al Părinților 
catolici nu era întors în ţara lui de naştere; el însuşi se întăţi- 
şează ca find de față la lupta de la Berestecico, în care răsculații 
ucrainieni fură cu totul bătuţi. 

In Moldova, care avea nevoie de astfel de oameni, el e între- 
buinţat de Vasile Lupu, necontenit în solii: la Potocki din Came- 
niţa (1653), apoi şi de Gheorghe Ştefan la Constantin Basarab 
(1657). In expediţia ardeleană, la care fu constrins bătrinul Vodă 
Ghica, el se duse cu oastea şi cele ce spune despre această ţară 
plină de Romiîni sint culese cu acest prilej. A văzut arzind oraşele 
Ardealului de oastea răsbunătoare a Turcilor. De acum înainte supt 
Lupul cel tînăr, Ştetăniţă, supt Istrate Dabija, ca pircălab de Ho- 
tin, ca Vel Comis, ca Păharnic, el îşi face datoria lui ostăşească 
pe toate lărimurile unde merg steagurile feri. 





1 Testamentul a fost publicat de Hasdeu, în Archiva istorică, L’. 

? P. P. Panaitescu, o. c., p. 107. 

3 V. studiul mieu Cei d'intăiu ani din Domnia lui Vasile Lupu, in Noua 
Revistă Romînă pe 1898. 

t V. P. P. Panaitescu, o. c., pp. 109-10. 

5 V. Studii și documente, IV, tabla. 
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In această epocă din viaţa lui, Miron apare ca un om 
politice chibzuit. Nu-i pare bine în 1673, cînd Ştefan-Vodă Petri- 
ceicu-l trimete la Vizirul cel Mare, ca „Impărăţia să se lăţească 
peste ţara lui” şi o spune limpede, dar nici la aventura trecerii 
la creştini a Domnului nu se întovărăşeşte, în anul următor. 

E Vornic al Ţerii-de-sus multă vreme, fiind ridicat acolo də 
bietul străin, necunoscător de limba ţerii, lliaş Alexandru. A- 
poi e Marele Logoîăl pe lingă Duca-Vodă, Domn isteţ în a-şi alege 
oamenii (ca şi pe lingă Antonie Ruset). Şi apoi prasintă în nu- 
mele Domnului d: la Turci, Dumitraşcu Cantacuzino, propuneri 
de pace regelui polon. 

Dar în 1683, cînd Duca e prins de Poloni, Miron trece la a- 
venturosul Petriceicu, căruia-i scrisese odată scrisoarea, plină de 
amintiri istorice, către depărtata Genovă 2. 

Constantin Cantemir neînvăţatul, chsmind pe prib=agul de la 
Daszowul lui Sobieski, s'a sprijinit pe acast mai mare învăţat 
al ţerii. Copiii lui Miron, Ioniţă, Nicolae, Pătraşcu, ajunseră în 
ranguri; Petraşcu era să ieie pe Safta, fiica lui Vodă. Dar Miron 
continuă să fie prietenul, corespondentul, chiar înteţitorul Polo- 
nilor, de la cari aştepta o eră creştină pentru Moldova, pe cînd 
Constanitin-Vodă păstra credinţă Impăratului păgin. Trimeterea 
la Putna ca staroste a Logofătului era o scădere şi o înde- 
părtare pentru a nu fi aproape de graniţa polonă. Dar cel mai 
bănuit era Velicico, despre care Dimitrie Cantemir, care des- 
face toate iţele intrigii cu Domnul muntean Brincoveanu, spune 
că ar îi vrut, cînd cu năvălirea regelui loan Sobieski în 
Moldova, să arunce în ripa Prutului pe Vodă. Cind Domnul, 
scos din fire, lovi în acesta, i se păru că fratele cel deştept nu 
poate fi lăsat în viaţă. Ferindu-se de o întilnire cu dinsul, 
el porunci să i se taie capul chiar la moşia din Roman, 
Bărboşii, unde-l aflară slujitorii, lingă sicriul bietei lui soţii, 
cu care împreună-i era dat să se înmorminteze (Decembre 
1691) 3. e ta 

Venim acuma la cronica lui, alcătuită pe trei şferturi din sim- 
ple memorii nepotrivite cu țesătura critică, plină de învăţăminte 
politice, a operei inaintaşului, de care se lega. 


1 P, P. Panaiteşcu. o. c., p. 112. 
: Ibid. 
Mai ales Vita Constantini Cantemirii de Dimitrie Cantemir, 
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Grijile politicei moldovene de supt Duca-l împiedecară pe Miron 
de a realisa proiectul său istoric, vrednic de un cărturar inteli- 
gent şi de un patriot luminat. De aceia, în 1677, sau 1675, pără- 
sind, sau, mai bine, amînîndu:şi realisarea gîndului, el se hotărî 
a continuă lucrarea predecesorilor săi, pe care el n'o cunoştea alt- 
fel decit în amplificaţia lui Simion Dascălul, ce i se părea adevă- 
ratul Ureche. Pentru lămurirea epocei mai vechi, se lăsă asu- 
pra lui Ureche şi celor cîțiva scriitori străini pe cari-i cunoştea 
şi ale căror nume le înşiră în capul cronicii sale contemporanel. 

Cronica aceasta n'a fost terminată, căci Miron voiă, şi trebuia, 
să o ducă pănă în timpurile sale şi n'avem nicio dovadă că ea 
ar fi mers mai departe decit Domnia întăiu a lui Dumitraşcu 
Cantacuzino, 16733-52. S'ar părea, pe de altă parte, că pănă 
la exilul său din Polonia, în 1684-7, Miron nu făcuse să cir- 
cule, nu publicase — în sensul special al țarii şi al timpului— 
lucrarea sa, partea din izvoade, pe care apucase a o scrie şi 
a o pure pe curat: în adevăr, în Prefaţa operei sale polone în 
prosă, el stă la gînduri dacă Moldovenii, în împrejurările poli- 
tice nenorocite în care se află, vor mai avea viață să apuce 
răspindirea cronicii sale. Înţeleg însă: întregului său corp de 
cronici, căci, dus numai pănă la 1661, cînd nu era vorba încă 
de niciunul dintre siăpinitorii şi puternicii vremilor nouă, lea- 
topiseţul lui Miron pare că începuse să fie copiat de boieri, să 
fie ceiit de aceştia. El fusese publicat, în sensul timpului, şi 
avem un ms.— ms. 103 al Bibl. Ac. Rom.,— care ni dă acest 
întăiu corp de cronici moldovene, corpul lui Miron Costin. „Pu- 
blicarea trebuie să se fi făcut după 1674, căci Constantin Căpita- 
inul, cronicer muntean care era la această yrams în Moldova“, 
nu cunoaşte continuaţia lui Ureche de Miron Costin şi dă numai 
din auzite ştiri despre istoria nouă a Moldovei !. 


1 V, mai sus. 

2 V, mai departe, pentru argumente. 

3 Mag. ist., ||, p. 30. 

* Ms. citat mai sus, a capitolul Ureche, dă'ntăiu: „Predoslovia pentru descă- 
lecatul Moldovei, carea iaste însămnată dă răpousatul Ureche Vornicul din lea- 
topisețul cel latinescu, spunănd înftracest chip“. La sfirşitul cronicii lui Simion: 
„Viaţa Domnilor ţărăi Moldovei de la a doo Domnie a lui Aron-Vodă, ce sau scris 
de pre izvodul răposatului Miron Costăn, ce-au fost Logofăt-Mare întracest 
chip“. La urmă, e o notă despre moaştele de la Secul. Manuscrisului îi lip- 
seşte o foaie, şi nu vedem în el „corpul“ lui Miron Costin pentru oprirea lui 


Întăia istoriografie moldovenească : Miron-Costin 319 


Mina lui Ureche fusese oprită de moarte la Domnia a doua 
a lui Aron-Vodă, şi cel din urmă eveniment povestit era în 
cronică 'năvălirea lui Lobodă în 1594. De aici trebuia să în- 
ceapă bogata povestire a lui Grigore Vornicul despre lucrurile 
de care-şi aducea aminte tatăl său Nistor sau la care el însuşi 
fusese de faţă. Dar nu ni era dat să cunoaştem în amănuntele 
sale istoria accidentată a începutului secolului al XVII-lea, pe 
care ar fi putut să ni-o spuie, care ar fi format partea origi- 
nală, atît de prețioasă, a compilației sale. 

Am spus că Miron Costin părăsise în 1675 gîndul de a da o 
cronică comp'etă a Moldovei, de la marele Traian pănă la mi- 
nusculii Dumitraşco Cantacuzino, şi el o mlădiţă împărătească, 
şi Antonie Ruset. Lăsînd pentru alte timpuri introducerea despre 
întăiul descălecat şi soarta coloniştilor aduşi de dinsul, amînînd 
pe mai tirziu prelucrarea insuficientei naraţiuni a lui Ureche, Vor- 
nicul Miron redactă pentru moment citeva rînduri de prefaţă 
explicativă, în care erau atinse şi citeva idei fundamentale 
despre începutul neamului. La ele înădi şase stihuri, asămănă- 
toare ca formă, 'superioare în ideit celor tipărite în Psaltirea lui 
Dosoftei. Pe urmă, el dădea continuarea expunerii istorice a 
lui Ureche, de la războaiele pentru craştinătate d: spre sfirşitu: 
secolului al XVI-lea pănă la începerea Domniilor efemer: şi rui- 
nătoare din a doua jumătate a veacului următor, — de la 1595 
la 1661. 

Partea întăiu trebuia să fie cea mai puțin bogată şi sigură. 
Insemnări anterioare n'avea Miron ca să se ajute de dinsele: 
în desvoltarea culturală a Moldovei fuses pe acest timp lun 
moment de nedumerire, de oprire în loc; şcoala veche slavonă 
a „dascălilor , Moldovei” murise cu cel din urmă representant 
al ei, Mitropolitul Teofan; şcoala nouă a cărturarilor de limbă 
romănească nu era încă în stare să se manifeste prin lucrări. 
Cronica veche oficială, leatopiseţul sîrbesc din mănăstiri, fusese 








aici, ci pentru că e sisgurul corp care mare decît Predoslovia lui Ureche 
la început. Un alt argument e că faptul continuării cronicii lui Miron de către 
Dubău începînd cu anul 1661, atunci cînd ea mergea mult mai departe, arată 
că acest continuator avea în mînile sale un manuscript oprit la această dată. 
Oprirea era intenționată, şi cine ar fi putut-o altul decit însuși autorul ? 

1 V. şi Orăşanu, Cren, Mold., p. 128, nota 3. 
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încheiată şi memoriile romăneşti, îmbielşugate în amănunte vă- 
zute, nu apucase a se scrie afară de însemnările citate de Simion. 
Dar, ele pierzindu-se în istoriografia naţională era un mare 
gol, de la 1594 pănă la jumătatea secolului al XVIII-lea, cînd 
tinărul Miron Costin prinse a-şi însemna faptele ca i se desfă- 
şurau înainte. 

Acest gol nu-l putea opri continuatorul lui Ureche decit prin 
cronici străine şi informaţiuni orale. 

Lămuriri bogate ar fi putut să capete Miron de la Poloni şi 
Unguri. Din Heidenstein, secretariul şi istoricul lui Sigismund al 
II-lea, duşmanul lui Mihai Viteazul şi patronul Movileştilor, 
din povestitorii vieţii şi Domniei victoriosului rege Vladislav 
al IV-lea: Kobierzycki, Wassenberg, din naratorul campaniei de 
la Hotin, Iacob Sobieski ori din contemporanul, său Teofil Szem- 
berg, putea scoate cronicarul Moldovei, între 1595 şi 1650, o 
sumă de amănunte importante şi sigure. lar, la Unguri, com- 
pilaţia vastă 'a lui Wolfgang de Bethlen cuprindea, chiar şi pen- 
tru vremile de după moartea lui Mihai Viteazul, întregiri, care 
nu sînt fără valoare. 

Insă cartea lui Bethlen nu circulă pănă foarte tirziu, decit 
cel mult în timpul din urmă al petrecerii lui Miron în Polonia, 
în manuscript, iar, pentru izvoarele polone, ele fură tipărite 
între 1640 şi 1650. 

Totuşi dintr'o carte publicată la 1648 îşi iea cronicarul toate 
ştirile străine privitoare la istoria ţerii sale. Această carte, cu 
proporţii mari, acest voluminos „cronograf”, alcătuit din alte 
izvoare şi din amintirile personale ale autorului, era Cronica 
episcopului de Przemysl, Paul Piasecki, în latinitate — lucrarea 
sa, Chronica gestorum in Europa singularium, e scrisă în lati- 
neşte—, Piasecius, Piasecki era scurt, precis, cuprindea într’o sin- 
gură operă toate ştiinţile de care avea nevoie scriitorul mol- 
dovean. 

Pe dinsul şi-l alese deci drept călăuz Miron Costin, care s'a 
folosit numai pentru o anume epocă, şi superficial, de scriitorii 
poloni peniru sfîrşitul secolului al XVI-lea, Gvagnin-Paszkowski, 
Otwinowski şi Twardowskil:  traducînd mai mult decît prefă- 


1 P, P. Panaitescu, 0. c., pp. 83 şi urm., 119. 
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cînd această „cronică leşească” 1, a izbutit el să umple o bună 
parte din primele pagini ale lucrării sale?. 

Dar acest unic izvor străin, şi chiar de ar fi fost mai multe, 
nu putea să deie decit notițe risipite şi nu o povestire continuă 
şi egală. Miron trebui să suplinească lipsurile, desele şi marile 
lipsuri, întrebînd pe puţinii cari mai rămăseseră dintre actorii 
sau marturii istoriei mai vechi a Moldovei. 

Informatorul său de căpetenie fu propriul său tată, Costin 
Postelnicul.. Am văzut — şi aici întregesc ştirile biografice des- 
pre dinsul — că acesta venise în Moldova supt Radu Mihnea? 
şi supt acesta îşi începu cariera boierească. Postelnic al doilea 
supt acest luxos şi impunător principe, în ultima lui Domnie 
moldovenească, bătrinul Costin întovărăşi, împreună cu alți doi 
boieri, corpul Domnului său de la locul de moarte din Hirlău 
pănă la sepultura de la Radu-Vodă, în Bucureşti. Soţ al unei 
nepoate a lui Barnovschi, succesorul lui Radu-Mihnea, Costin Pos- 
telnicul rămase în favoare şi supt acest principe 5. In 1627, el în- 
deplineşte o misiune în Polonia, pe lingă castelanul de Sieradz 6. 

Situaţia şi trecerea lui Costin rămaseră aceleaşi şi supt Ale- 
xandru, fiul protectorului său Radu-Vodă, şi supt Moise Movilă, 
urmaşul lui Miron Barnovschi. Dar numirea în locul acestui 
din urmă, la 1631, a lui Alexandru lliaş, un om urit pentru 
nepriceperea sa şi pentru favorisarea clientelei sale de Greci, ne- 
mulţămi, între alţi mulţi boieri de ţară, şi pe Postelnicul Costin. 
El merse şi la Poartă, pentru a strica Domnia acestui descen- 
dent al lui Alexandru Lăpuşneanul. Dar protestatorii trebuiră la 
urmă, să cedeze, mulţămindu-se cu slaba satisfacţie a jurămiîntului 
pe care-l făcu, înainte de a porni spre Scaunul său, noul principe ?. 

Insă asigurările jurate la Constantinopol nu făcură pe duşma- 
nii politici să se „amistuiască”. Domnul puse gind să omoare 
pe unii dintre dregătorii săi. „Costin”, scrie fiul său, „era mazil 


„1 P. 250. 

2 V, numeroase şi folositoare paralele între izvorul latin și tălmăcirea romă- 
nească încă în Ureche, Miron Costin, |. 

3 Cf. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 115: „Costinestii, Serbi“. 

* Miron Costin, p. 289. Cf. An. Ac. Rom., XXI, p. 170. 

5 Pentru înrudire, v. testamentul lui Miron-Vodă, în Arch, ist., I2, p. 189. 

è Hurmuzaki, Supl. 11% p. 508. 

2 Miron Costin, p. 292. 
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la ţeară; ce, ori să-l tragă în partea sa Alexandru-Vodă, ori alt 
gînd avea, — îl chemaseră la Curte, şi-i dară Hătmănia” 1. 
Simţind pregătirile ce se făceau contra oposiţiei din care fă- 
cuse şi făcea parte, noul Hatman se retrase însă îndată la mo- 
şiile sale din Putna. 

Aici află de răscoala ferii contra protectorului: Grecilor şi por- 
nirea fără voie a lui Alexandru-Vodă spre Constantinopol. „La 
Tecuci au ieşit Costin Postelnicul de la Putna înainte-i, şi l-au 
petrecut cu cinste şi cu conace pănă la Galaţi, plecîndu-se ca 
să vie la împăcăciune cu boierii şi iar să şi hie Domn în Scaun,— 
luînd Costin Postelnicul asupra sa această grijă” 2. 

Boierii cari făcuse mişcarea chemară de peste Nistru pe bunul 
lor stăpînitor de odinioară, pe Barnovschi, şi între aceia cari-i 
formară Curtea pe drum şi la Constantinopol se găsia, fireşte, 
nepotul Co-tin, Hatman atît de puţină vreme, încît îşi zicea şi 
i se zicea tot Costin Postelnicul. Era pe lingă Miron cəl mai 
cu trecere dintre partisanii lui, şi Turcii îl considerau ca loco- 
tenentul, „crehaiaua” acestuia. D2 aceia fu printre cei arestaţi, 
cînd se de:ise peirea candidatuiui la tronul pe care-l părăsise 
odată pentru a fugi la Poloni. Fu liberat după decapitarea lui 
Miron-Vodă şi participă la alegerea unui Domn în persoana 
lui Moise Movilă ® Intorcîndu-se în ţară, el aducea testamen- 
tul mortului, testament în care era instituit unul din executorif, 
ca unul ce era „omul” lui. 

Moise-Vodă, un alt patron, întări Hătmănia lui Costin. Tatăl 
lui Miroa o ocupă un an de zile cît domnii acest Movilă fără 
de noroc: în 1633 încă, el scăpă viaţa colegilor săi de Divan, co- 
municîndu-li ce-i spusese „un Ture orb de un ochiu”, prieten 
al său, despre intenţia lui Abaza-Paşa, de a-i pierde pe toţi, pen- 
tru trădare. 

In 1634, Vasile Lupu vrăjmaşul lui Moise, antagonistul po- 
liticii polone, se sui pe tronul Moldovei. Domnul mazil se în- 
toarse în adăpostul său polon, unde, cu toate siorţările sale, 


3 Ibid., pp. 291-9. 
+ Arch. Ist., 1°, pp. 188-9. 
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rămase. Dintre boierii săi îl urmă, pentru a-i împărtăşi pănă 
la sfîrşit soarta, singur Hatmanul Costin! 

Moise muri între Leşi tocmai supt Dabija-Vodă, adecă după 
16612. Locuia la Wielkie-Oczy, dar mai avea o moşie, în Po- 
dlahia, anume Muchoydey. In 1659 îl vedem făcînd o călăto- 
rie la Liov, pentru a lăsa un deposit la Stavropighie, pe care-l 
retrage în anul următor 3. 

Am spus că emigrantul Hatman stătea alături cu Domnul mazil, 
în acest depărtat refugiu polon şi că aici îl va fi ajuns moartea, 

Informaţiile cele mai multe le avea deci Miron de la tatăl său, 
Primise totuşi unele de la alţi „oameni bătrîni de pre acele 
vremi” £ sau „boieri bătrîni den zilele noastre”. Numele lor 
nu le pomeneşte de obiceiu, dar, cum vom vedea, trebuie să: 
îi fost mai ales cei doi Cantacuzineşti, Toma şi Iordachi. Cel 
dintăiu e şi adus martur odată, pentru unul din cele mai mişcă- 
toare amănunte pe care le cuprinde cronica în partea ei răzimată 
pe tradiţie. „Mărturisia Toma Vorhnicul, fiind Postelnic al doilea 
la dinsul (la Barnovschi), că în multe nopţi l-au zărit prin miezul 
nopţii îngenunchiat înaintea icoanei la rugă, cu mare osâr- 
die £.” 

De la aceşti marturi oculari ai istoriei Moldovei în prima ju- 
mătate a secolului său ştie Miron Costin mulţimea de amănunte 
de o naivitate atit de colorată sau de un adevăr atit de zguduitor 
pe care le amestecă într'una, nu fără dibăcie şi totdeauna cu 
măsură, printre ştirile date de conducătorul polon?. In această 
categorie intră spusele lui despre lupta lui Ieremia cu Răzvan 


1 Miron Costin, pp. 300, 301. Cf. Studiile mele asupra ist. sec. al XVII- 
lea, |. 

2 Ibid. 

2 Hurmuzaki, Supl. 113, pp. 72-3, 72-6. 

t M. Costin, p. 259. 

% Pp. 291, 302, 312. 

+ P. 297. 

7 Întun loc totuşi crede Miron că trebuie să se îndreptățească pentru pro- 
porția în care amestecă în letopisețul său istoria străină: „De aş avea la ci- 
neva pentru acest lucru vre-o hulă, că acest letopiseţ mai mult de lucruri străine 
pomeneşte decit de loc și de țară, răspunz că am făcut acest curs pentru să 
se deslege mai bine lucrările țării noastre, care la acea vreme Sau prilejit. Şi 
aceia să se știe, că, fara aceasta fiind mai mică, nice un lucru sigură de sine, 
fără adunare și amestecare cu alte ţeri, mau făcut.“ P. 318. 
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în Decembre 1595 — luptă povestită aşa de scurt şi de bine-—, 
despre slujitorii lui Mihai Viteazul, despre locul unde se dă lupta! 
între Munteni şi Domnul impus lor, Simion: „la o vale ce se 
chiamă Milcovul cel mare, în Ţara Muntenească: are un alt nume, 
grozav, acel pirîu, şi, spun, de atunce”, despre lupta de la Ver- 
bia sau Jijia între Mihai, venit din Ardeal, şi Ieremia fugind; 
despre „Domnia” lui Marcu-Vodă în Moldova, despre cei 40.000 
de galbeni şi diresul de Domnie veşnică date lui Movilă de Sul- 
tan pentru a urmă războiul contra rebelului muntean al Impără- 
ției &, despre cumpărarea lui Basta cu aceşti bani pentru a ucide 
pe erou. E 

Bătrînii nu ştiau să spuie nimic scriitorului celor trecute 
despre Domnia lui Simion decît 'ce fel de om era şi ce fel de 
moarte i-a pregătit cumnata lui 6. Dar ei mărturisiră despre lupta 
de la Mălăieşti între partisanii lui Mihăilaş-Vodă şi ai lui Con- 
stantin, vărul lui, poate şi despre biruinţa aceştuia din urmă la Şte- 
făneşti 7, despre originea lui Ştefan 'Tomşeyici sau Tomşa allIl-lea, 
despre bătălia de la Cornul-lui-Sas şi boierii ucişi. de Ştefan Tomşa 
Din amintirea lor „culege Miron cuvintele de o ironie crudă, 
de o ageră şi batjocuritoare răutate ale Tomşei, un fel de mie 
Ţepeş al secolului al XVIl-lea; tot din acest izvor.bogat, dar 
tulbure, veştile despre răscoala boierilor, şi ciocnirea, lor cu 
tiranul, despre lupta de la Tăuteşti, pa care o veşnicese şi mo- 
vilele de pe mormintele celor căzuţi. Cei foarte bătrîni cari 
fuseseră copiii de pe acele timpuri de energie cruntă îi vorbisară 
despre îrumoşii dărăbani ai ucigaşului boierimii, cu nasturii 
de argint, penele de argint la comănace şi tablele de argint 
la lădunci. Ei uitaseră luptele din 1616, dar îşi aduceau aminte 
de locul unde a fost prinsă acea urzitoare de zavistie, acea 


+ Pusă rău Cronogic. 

? Pp. 254-55. Numele grozav îl dă cronicarul muntean în Mag. ist., IV,*p. 
302: „O vale mare, ce este dincoace de Focşani... De atuncea aceia văi i-au 
pus numele Căcata“. 

3 Unde stă o movilă mare preste trupuri“, adauge Miron, p. 225. „De le- 
remia-Vodă Vodă apoi făcută.“ Cf. Anonimul, p. 296, 

+ „Așa s'au tras cuvintul pănă astăzi“. P. 256. 

5 P, 259. 

e „Precum au rămas din om în om în teară poveste.“ P. 260, 

1 Cf. însă P. P. Panaitescu, o. c., p. 218. 

8 „Li stau movilele şi pănă astăzi de-asupra: satului Tăuteştilor.“ P. 264. 
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„femeie răpitoare” care fusese „Doamna lui Ieremia” şi de 
vorbele ei cînd trecu printre boierii cari-i încunjuraseră tronul; pen- 
tru a se închide în haremul unui Agă: „„Boieri, boieri! Ruşina- 
tu-m'au păgînul 1”, Boala de ochi a lui Radu-Vodă în 1619, ne- 
ştiinţa limbii ţerii din partea lui Gaşpar, noul Domn, lupta oa- 
menilor domneşti cu revoltaţii Orheiiului, planul de a otrăvi pe 
Vasile Lupu şi Bucioc, mazilia lui Alexandru lliaş, acestea le ştie 
tot de la bătrîni, şi d. la „bătrînul” lui, mai ales, de la Costin 
Hatmanul. 

Ce urmează, în afară de împrumuturile de la Piasecki, e tratat 
mai pe scurt sau mai pe larg, în lumina laudei sau în umbra 
defăimării, după rolul pe care-l jucase şi sentimentele ce trebuise 
să aibă Costin tatăl. Se vorbeşte foarte pe larg de apucătu- 
rile regale, de vorbele cumpănite, de purtarea cuminte a lui 
Radu Mihnea, se înseamnă anume boierii cari i-au dus oasele; 
şi titlurile ce li se dau corespund, în adevăr, cu boieriile ce a- 
veau în acea vreme2. La Barnovschi se menţionează caracterul 
lui, relaţiile lui cu vecinii, moşia lui, fundaţiile lui. Cei trei 
Domni ce urmează sînt trataţi foarte pe scurt, negăsindu-se asu- 
pra lor— pentru a complectă spusele bătrinilor — nicio ştiinţă 
în „leatopiseţul străin”. Lui Moise-Vodă, i se aduc însă mari 
laude: „om blind la hire ca un miel, nice lacom, nice rău ni- 
mărui” 5, pe cînd Alexandru lliaş, prigonitorul lui Costin, apare 
cît se poate de rău, ceia ce nu împiedecă pe boierul ameninţat 
cu moarte să-i facă cinste la plecare şi să i se ofere ca îm- 
păciuitor. 

In 1633, moartea. lui Barnovschi, care nu fusese Domn decit în 
dorinţile partidei sale, nu era un eveniment care să motiveze 
proporţiile povestirii lui Miron Costin. Aceste proporţii sînt 
într'adevăr neobişnuite în această parte, destul de săracă, a 
cronicii. Dar Barnovschi era stăpînul, unchiul, binefăcătorul: Cos- 
tineştii moşteniseră din averea lui, şi Miron, născut în chiar acest 
an 1633, puţine luni după omorul Voevodului, îi purta numele 
‘din recunoştinţa părinţilor. Pe urmă între actorii dramei se gă- 
sia şi Postelnicul. Cit de larg, de interesant, de mişcat poves- 


1 P, 266. 
? V. pentru unul din ei, Hrizea, Literatură și artă romînă, IV, pp, 401-2. 
s P, 291. 
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teşte cronicarul acest trist episod! Cum ştie de bine șentimentele 
ce agitau pe Costin la liberarea lui, cînd mergea pe îngustele 
strade ale Constantinopolului, supt pază, „inspăimat că-l due 
noaptea să-l înnece ori să-l muncească pentru averea lui Bar- 
novschi-Vodă” 1. 

La Moise, venit Domn a doua oară, Miron mai poate adăugi 
ceva pe lingă notiţile din Piasecki, fără a pierde din vedere, mai 
ales, pe Costin Hatmanul. Pe acesta-l descopere în suita exilătutui. 
Căci din această suită făcea parte şi copilul, micul copil, care 
mai tărziu trebuia să înoiască istoria ţerii sale. 

De aici inainte Costin nu mai putea spune nimic căci por- 
tile exilului i se închiseseră în urmă. Intre timpul cînd se mîntuiau 
amintirile tatălui şi acela cînd puteau începe ale fiului, se în- 
tind aproape douăzeci de ani de înstrăinare a familiei. Crescut 
din cea mai fragedă copilărie pe pămîntul polon, Miron, fiul Pos- 
telnicului, primeşte creşterea copiilor de nobili din Polonia pe 
acea vreme. Cînd se făcu mai mare, părinţii îl trimiseră la școala 
din Bar, şi aici văzu el în 1647 lăcustele? prevestitoare de 
nenorocire întunecînd ceasuri întregi, în nesfirşite stoluri, văzduhul 
de vară. Tot aici, în același an, asistă la trecerea Marelui-Cance- 
lariu Ossolinski, întors din negocierile premergătoare ale ma- 
rilor tulburări ce zguduiră în curînd tot Orientul 3. 

In 1651, Miron îşi sifirşise studiile. El făcu ca toţi colegii 
săi nobili, şi veni la oastea regelui Ioan-Casimir, care, atacat de 
Cazaci şi Tatari, chemase în jurul său întreaga nobilime. Ni 
spune singur că se găsia în lagărul de la Berestecico, „cale 
de trei zile den sus de Cameniță” 4, unde găsim pe rege, cu 
oasiea sa numeroasă la 26 lunie5. La Curte mai fusese încă 
şi văzuse acolo, pe timpul regelui Vladislav, mort în 1648, ca 
dvorsan, pe unul dintre Cantemireştii Bugeacului ê. 


— 


1 P, 298. 

? „Cuun an înainte de ce s'a rădicat Hmil Hatmanul căzăcesc asupra Leşilor 
aproape de vremea săcerei“; p. 345. Cf. Costomarov, Bogdan Himilnifchi, 

3 „De față am fost — umblam la şcoală —, cînd au trecut pre la Bar Canţe- 
lariul cel Mare, anume Osolinschi, om foarte de la inimă a lui Craiu şi mare 
cap, întorcîndu-se de la Chiev“. P. 315. 

+ P, 321. 

5 lorga, Acfe și fragmente, |, pp. 206-7. Cf. Cronica italiană a lui Maiolino 
Bisaccioni, p. 335 şi urm. 

6 „Pe care și eu l-am apucat lą Craiul leșesc Vladislav“ ; p, 394, 
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La Bar nu se mai întoarse tînărul soldat. Oraşul fusese cuce- 
rit de ţeranii revoltați t, ocupat de trupele ragale la începutul 
anului 16512, ruinat şi pustiit de sigur, de aceste accidente, 
de războiu. Şederea chiar în aceste regiuni ale Poloniei de 
lingă Moldova devenise neplăcută: la începutul anului 1652, Ca- 
meniţa fu asediată de Tatari şi Cazaci 3. 

Costin Posteinicul murise, probabil, înainte de această. dată, 
Miron era prea tînăr pentru a se hotărî să-şi înceapă viața po- 
litică în situaţia de tovarăş al unui mazil fără speranţă, situaţie 
în care tatăl său şi-o mîntuise pe a lui. Prin 1651-2, Vasile Lupu, 
Domnul Moldovei, era în bune relaţii cu Po!onii:la cererile de a- 
jutor făcute de Hatmanul căzăcesc Bogdan, în cursul expedi- 
ției regale din 1651, el răspunsese printr'un refus cuviinciosf, 
şi pănă tărziu îl vedem cerind lui Ioan-Casimir o alianţă, care 
l-ar fi putut scuti pe dînsul de onoarea unei încuscriri cu Timuş, 
fiul Hatmanului 5. Invățatul şi agerul tînăr care venia de peste 
Nistru, cu recomandaţiile dregătoriilor poloni de la graniţă, fu 
primit deci cu plăcere la Curtea luminată şi luxoasă din Iaşi. 
Astfel se întorcea prin 1652 în Moldova acela care plecase la 
1634 în bagajele lui Moise-Vodă fugar. 

Ce se petrecuse la mijloc, ştie foarte neegal, şi foarte slab, 
Miron Costin. Mai ales după spusele Cantacuzineştilor el adau- 
gă, ici şi colo, ceva la povestirea lui Piasecki. Pănă la 1639 
aproape, tot e luat de la acesta. La acest an, pomenind, căde- 
rea intrigantului Vizir Tabani-Buiuc, cronicarul povesteşte după 
amintirile „unui boier bătrin de Sfat, ce era pre acele vremi” 8. 

„Boierii bătrîni” îi mai spuseră şi despre gîndul ce avu 
cîndva Domnul Moldovei de a-şi despărţi fata măritată după 
Radziwill. Tot de la aceşti informatori anonimi a luat Miron 
şi expunerea războaielor dintre Matei şi Vasile, care e totdeauna 
plină de mişcare şi viaţă,. dar ‘care s'ar putea să fie pe alocurea 
puţin potrivită cu adevărul. E regretabil că asupra acestei în- 


1 Bissaccioni, pp. 209, 302. 
2 Ibid., p. 335. 

> Ibid., pp. 380-1. 

4 Ibid., p. 356. 

5 Ibid. 

° P, 309. 
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semnate perioade din istoria noastră în secolul al XVII-lea wa- 
vem un singur izvor indigen întins, amănunțit şi sigur. 

Dar de la 1652 'lucrul se schimbă. Miron vede petrecindu-se 
ceia ce va face visibil şi pentru urmaşi prin narațiunea sa vioaie 
şi plastică. De odată, e un simplu om de casă al celui mai mare 
dintre Cantacuzini, cari stăteau atunci în fruntea boierimii mol- 
dovene, precum fratele lor Constantin deveni în curind cel mai 
respectat dintre sfetnicii domneşti ai Munteniei. „Cari capete ca 
acelea”, scrie Miron, vorbind de Toma şi Iordachi, „abia de 
au avut teara cîndva, sau de va mai avea” t. „Ce oameni 
erau acei doi frați aice în ţara aceasta, ales lorgachi Visternicul, 
fără scrisoarea mea crez că va trăi numele lor în veci în tara 
aceasta de pomenirea oamenilor, den om în om ?.” i 

Viitorul istoric se găsia pe lîngă Iordachi, boier influent şi 
„om întreg la toată firea3”. „Eram”, scrie însuşi, „purure 
în casă la lorgachi Vistiernicul.” El văzu zbuciumul patro- 
nului său, care nu putu scăpa de la moarte în 1653 pe boierii 
arestaţi pentru înţelegerea cu conspiratorul Gheorghe Ştetan, şi ni 
raportează scena de noapte, cind, deşteptat din somnul adine 
ce-l cuprinsese, „de mare scîrbă ce avea”, bătrinul întrebă 
despre soarta „boierilor”. „Şi, dacă i-au spus, au suspinat den 
greu, zicînd: „Au pierit boierii”? Şi, dacă au ştiut de peirea 
boierilor, au zis: „Oh, ce s'au făcutt!”, 

In tulburările ce se iviră, cei doi Cantacuzini rămaseră pănă 
la urmă credincioşi lui Vasile-Vodă. Fugiră cu dinsul întăiă 
oară, îi urmară causa cu credință şi a doua oară. Tomă fu 
prins în Suceava, iar Iordachi, întorcîindu-se cînd nu se mai pu- 
tea aştepta nimic pentru Domnul său, fu aruncat şi el în închi- 
soare, la Buciuleşti, unde amindoi boierii fură aproape de moar- 
te şi-i salvă numai intervenţia fratelui lor muntean. 

Cit despre Miron Costin, el nu'duse aşa de departe credinţa, 
pe care, de almintrelea, nici nu o prea datoriă prigonitorului 
familiei sale: „Am fi datori cu pomenire lăudată mai mult 
lui Ştefan-Vodă, de la carele multă milă am avut, decit lui Va- 


1 P, 311. 
? P. 348, 
3 P, 324. 
t P, 325, 
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sile-Vodă, de la carele multă urgie părinţii noştri au petrecut”, 
observă el în cursul povestirii sale t. 

Tînărul boier duse întăiu în siguranţă la Cameniţă partea 
cea mai însemnată a averii lui lordachi, „inima agonisitei lui”, 
pe care o depuse la un prieten părintesc, stegarul cetăţii?. Pe 
urmă el plecă din Hotin cu o misiune la Petru Potocki, starostele 
de Camenița şi Voevod de Braclaw, pe care-l află la moşia sa 3. 
Cînd se întoarse spre Hotin şi trecu prin Camenița, Vodă întra în 
acest din urmă oraş, părăsind cetatea sa de graniţă, în care, 
pierzîndu-şi orice socoteală, nu aruncase măcar o garnisoană de 
cîțiva oameni +. 

Miron constată greşala făcută, şi vede în ea principala causă 
a peirii lui Vasile-Vodă. Zicîndu-şi, cum a zis, pentru Gheorghe 
Ghica, un credincios mai cu stăruinţă însă, că un om „nare ce 
face împotriva unei ţeri5”, el trecu la Gheorghe Ştefan, în îm- 
prejurări pe care a uitat sau nu i-a dat mîna să ni le spuie. Fă- 
cea pe tălmaciul în consiliul de războiu ţinut în August între 
noul Domn şi căpeteniile trupelor sale auxiliare, Petki şi Konracki. 
Acesta din urmă, cum îl arată şi numele, era un Polon, o ve- 
che cunoștință fără îndoială. Crescut în Polonia de mic copil, 
Miron a fost, de sigur, un patriot călduros şi sincer, dar a găsit 
totdeauna mijlocul de a împăca acest patriotism moldovenesc 
cu interesele şi politica Leşilor. 

Suirea lui a fost răpede. In 1655, îl vedem mergind cu oastea 
lui Vodă şi cu principele însuşi în Țara-Romănească, unde Gheor- 
ghe Ştefan veni prea tărziu pentru lupta contra Seimenilor răs- 
culaţi 6, dar tocmai la timp pentru ospeţe, pentru concertul „cim- 
poieşilor” şi „surlarilor”. In 1657, cînd Gheorghe Ştefan, chemat 
la Poartă, nu voia să se ducă, el trimise, din Răcăciuni, la veci- 


1 P, 338. 

2 „Atunci ce slujbă am făcut lui lorgachi Vornicul, prin multe cuvinte nu lun- 
gesc, iară inima agonisitei lui am trecut-o la Cameniţă și o am dat la un prie- 
ten a tătine-micu, anume Mihai Stegariul; şi deplin acea avere mai apoi la 
mîna lui lordachi au venit.“ P. 326. Deci, la această dată, Costin Postel- 
nicul murise : altfel fiu-său ni-ar fi spus ceva despre dinsule 

» P. 327. 

* Pp. 328-9. 

5 P. 357. 

* „Desdimineață ne-au timpinat veste de risipa Siimenilor.* P, 351. 


330 Istoria literaturii romăneşti 


nul său Constantin-Vodă pe Miran Costin, atunci 'biv Sulger, 
spre a-l întreba ce răspuns ar fi bine să se dea Turcilori. Supt 
Ghica, el făcu parte din expediţia în Ungaria, la 16592, şi asistcă 
la luptele cu Constantin-Vodă pribeagul?. 

„Cu mult mai lesne”, scrie Miron la evenimentele din 1658: 
„cu mult mai lesne a scriere de aceste vremi, în cari mai la toate 
ne-am. prilegit singurt.” De aici înainte, în adevăr, avem a face 
cu memorii, care se deosebesc prin îmbielşugarea amănunțimir 
lor, -sinceritatea şi nepărtenirea judecății -şi căldura discretă a 
formei. Acest boier de odinioară avea o înaltă ideie de meştă- 
şugul său de istoric: persoana sa se pierde aproape în impor- 
tanţa evenimentelor descrise, sentimentele sale proprii sînt fert- 
fite pentru a ni se da o apreciare fără „făţărie”?, prietenii şi 
duşmanii săi sînt prietenii şi duşmanii ţerii sale şi ai binelui. Om 
pasionat, mîndru de învăţătura sa, îndărătnic în ideile-sale po- 
litice, el are conştiinţa, cînd iea în mină pana cronicarului, că 
povestirea sa trebuie să urmărească numai adevărul, iar. prețui- 
rea sa trebuie să atirne numai de dreptate. „Letopiseţele mu 
sint să le cetească omul, să ştie numai ce-au fost în vremile 
trecute, ce mai mult să hie de învăţătură ce este bine şi ce 
este rău şi de ce să se ferească şi ce va urma figcinle6.” Ştim. 
astfel mai puţin despre faptele lui mărunte şi despre sentimentele 
ce se agitau în regiunile inferioare ale sufletului lui, dar câpătăm 
o înaltă ideie despre moralitatea ştiinţifică a acestui străbun al 
istoriografiei noastre 7. 


1 P. 355. — Cf. Urechiă, Miron Costin, |, pp. 303, 690-1. 

1 P, 359. ; 

3 P. 363. „Am purces drept în tîrg; gonaşii au dat după noi.“ În 1661 era 
staroste (Urechiă, loc. cit., I, p. 218). Cf. Uricariul, XXV, p. 54. 

+ P. 327. 

3 „Nimică nu strică credința așa celor ce scriu leatopisețele ca fățăria“ ; p. 
338. 

e P. 360. 

7 S'a discutat adesea data cînd cronica a fost scrisă. V. V. A. Urechiă, Mi- 
ron Costin, |, p. 348 şi urm. şi Schiţele. S'a observat — v. şi Orăşanu, Cron, 
mold., pp. 126-7, — că data de 1676-7 (7085) din titlul lucrării nu se potriveşte 
cu calitatea de Vornic ce se dă autorului, de oare ce acesta fu făcut Logofăt 
la suirea pe tron a lui Antonie Russet. Cred că cea mai mare parte din cro- 
nică, aproape toată partea ce a fost „publicată“ de Miron și pe care o cunoaş- 
tem deci direct, s'a scris înainte de această schimbare de Domnie. Se men- 
ționează, în adevăr, în primele pagini luarea Cameniţei, în 1672 (p. 281); vor- 
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Intors în ţară supt Constantin Cantemir, Miron reluă vechiul 
său plan, şi scrise Predoslovia. 


S'o analisăm aici. 

Cu mult mai sus decit consideraţiile naive şi confuse ale 
compilatorilor lui Ureche trebuie puse ideile pe care asupra 
originii noastre şi părţii obscure din trecutul Rominilor le-a 
exprimat acea lumină a literaturii şi ştiinții moldoveneşti pe 
timpul său care a fost Miron Costin. Prin el, prin acest elev in- 
teligent al şcolilor polone, prin acest cetitor neobosiț şi cu dra- 
goste, prin acest cugetător serios şi scriitor cu forma limpede, 
neămul nostru s'a lămurit pentru întăia oară, nu asupra exodului 
medieval înfăşurat în legende fără glorie, ci asupra strălucitei 
descendenţe romane. Ceia ce au întrevăzut alţii, s'a răstrint de- 
plin în ochii lui de entusiast, ceia ce îngăimaseră alţii, a rostit-o 
el cu, convingere, putere şi mindrie, ceia ce sprijiniau predece- 
sorii pe citeva argumente schiţate, a întemeiat-o el pe un sistem 
de dovezi sigure, legate ştiinţific între ele. Ar fi putut, în 1691, 
să nu-i îngăduiască timpul de rugăciune slujitorii lui Cantemir, 
căci asupra bătrineţelor sale el îşi mîntuise sufletul ridicînd către 
Dumnezeu rugăciunea acestei fapte bune față de neamul său. 

In 1684, primăvara, Petriceico-Vodă, restabilit în Domnie de oşti- 
rile polone şi, da o conspirație a boierimii iubitoare de creşti- 
nătate contra lacomului Duca, „Ştefan-Vodă Petru”, era silit 
bindu-se de mazilia lui Duca din 1666, se spune că e acea „mazilie de ’ntăiu a 
Ducăi-Vodă“ (p. 312), ceia ce presupune o a doua mazile, cea din 1672 prin 
urmare. Se condamnă fuga lui Petriceicu în Polonia la 1673 (ibid.). Dar Sobies- 
ki e acuma rege, de puțină vreme totuşi: „acest Sobieţchi ce au fost (ce au 
stătut, ce au ajuns) Craiu“ (p. 281). Cantemir e Serdar (p. 372), şi această 
boierie i se dete la 1613 (Vita Const. Cantemirii, p. 12). Lamentaţiile contra 
Domnilor lacomi (p. 268), contra „cumpiitelor vremi“ (pp. 312-3, 345) se po- 
trivesc cu Domnia lacomă, prigonitoare, cinică a lui Dumitrașco Cantacuzino, 
1673-75, La sfîrşit numai, în ultimele rînduri se menționează Domnia lui An- 
tonie-Vodă, dar, lăsînd la o parte ipotesa că sar îi putut adăugi la alcătuirea 
corpului sau mai tărziu, aceasta ar dovedi numai că, începută în 1673-74, cro- 
nica a fost scrisă pănă după Septembre 1675, cînd Dimitraşco făcu loc lui An- 
tonie; în fine, o copie munteană din secolul al XVIlj-lea, aflătoare la Museu, 
apoi la Academie, dă altă dată decit m-sul urmat de Kogălniceanu, şi aceasta 
cu o precisie care exclude ideia de interpolaţie: „în oraş în lași, în anul de la 
Zidirea Lumii 7183, iar de la Naşterea lui Isus Hristos 1675, mța Dechemvrie“ 
(V. A. Urechiă, Operele lui M. Costin, |, p. 36; Giurescu, Letopiseţul țării 
Moldovei, 1661-1705, Bucureşti, 1913, p. 6, nota 1). — Pentru versiunea polonă, 
ediția Barwinski, la Comisia Iştorică. Cf. P. P. Panaitescu, o. c., p. 104 şi urm. 
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să se retragă încă odată înaintea Tatarilor lui Dumitraşco-Vodă 
Cantacuzino. Abia începuse să domnească, şi porţile exilului se 
deschiseră iarăşi inaintea pretendentului fără noroc. Il întovără- 
şiră în retragerea sa părtaşii la prada Bugeacului şi la prinde- 
rea lui Duca, boierii efemerului său Divan. Neculcea ni-i înseamnă 
pe aceşti curteni ai nenorocirii: „Miron Costin Vel Logofăt, şi 
Apostol Catargiul Vel Comis, şi Ilie Drăguţescul Sardariul, şi Sa- 
vil Zmucilă Medelnicer şi cu frate-său Gheorghiţă, şi cu alţii”!. 

Pănă una alta, se dădu un adăpost pribegilor la Daszow (0- 
ceacov), unde regele avea o casă de vinătoare. Aici se for- 
mau planuri pentru scoaterea „tiranului” de Dumitraşco-Vodă, 
pentru restabilirea lui Petriceicu, pentru aducerea regelui la o 
expediţie moldovenească. O deputaţie a pribegilor se presintă 
în Iulie la Sobieski, liberatorul, atît de mult dorit, pentru a-i 
arăta cererile Moldovei, în casul unei cuceriri. Le va fi pus în 
scris, aşa cum le posedăm, Miron Costin însuşi. Sint idei pe 
care a trebuit să le împărtăşească intransigentul boier şi par- 
tisan al creştinilor: întărirea vechilor privilegii ale clerului, scu- 
tirea de bir a întregului corp, întinderea acestei scutiri asupra 
boierilor, curtenilor, hinsarilor, darabanilor, moșnenilor, cari, 
ca în. Statul polon-lituan, nu vor plăti decit în vreme de răz- 
boiu; acordarea unui adăpost boierilor acelora cari ar fi în pe- 
ricol, dacă, cu toate storţările regelui, Moldova ar răminea, la 
pace, în minile vechilor ei stăpini; în fine, observarea ordinii 
din partea armatei polone la năvălirea în ţară şi restituția ve- 
cinilor boiereşti fugiţi, în ultimele timpuri de neorînduieli, peste 
Nistru 2. l 

Indemnurile acestea — cînd nu erau încă puse în scris, de- 
finitiv, — vor fi făcut pe unul dintre marii demnitari ai Co- 
roanei, „un bărbat atit de mare”, îi zice Miron Costin, să do- 
rească a căpăta informaţii precise asupra Moldovei, şi chiar a 
Ţerii-Romăneşti, în care Polonii se gindiau să pătrundă, ră- 
zimaţi pe excelentele lor relaţii cu Şerban-Vodă 3. 

Numele acestui magnat polon nu ni se spune: trebuie să fie 
unul dintre ofițerii cărora li se dădu în anul următor, 1685, grija 
Moldovei. Deci sau Alexandru loan Potocki, fiul Castelanului de 

2 Hurmuzaki, Supl. II, pp. 151-3, no. LXXVII. 


* interveniră pentru dînsul pe lîngă Împărat, tocmai pe această vreme, Hur- 
muzaki, Supl. 1] 3, pp. 150-1, no. LXĂVII. 
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Cameniţă !, sau Marele-general Iablonowski, — acesta mai!'de- 
grabă decit cellalt2. La regele însuşi nu trebuie să ne gîndim! 
Se vorbeşte de el în lucrare — adecă descrierea polonă a Moldo- 
vei şi locuitorilor ei, — în termini cari exclud această ipotesă 3. ` 

lablonowski — dacă ne oprim asupra numelui său — nu se 
adresă direct boierului moldovean, ci făcu să intervie pe lîngă 
acesta un vechiu cunoscut, „o persoană cu care fusase Miron în 
tele mai strînse legături totdeauna”, — Marele-Comis al Co- 
roanei, acelaşi pe care-l găsim la 1681 în corespondenţă cu 
Alexandru Balaban £. 

De mult timp, învățatul Logofăt însemna în „izvoade” eve- 
nimentele ce se desfăşurau înaintea sa şi la care participa din 
ce în ce mai mult. Dacă ar fi fost un „izvoditor” oarecare, de 
sigur că n'ar fi stat la îndoială să dea la lumină numai această 
lucrare a sa, făcînd dintr'însa, continuarea lui Ureche 5. Dar pla- 
nuri mai mari încolțiseră de mult în mintea sa cultivată şi a- 
geră. Doar „răposatul Ureche Vornicul” lăsase, murind, înainte 
de vreme, „o lucrare neisprăvită”, el nu se pricepuse a-i face 
nici începutul. Acest început, care lega umila Moldovă de miîn- 
dra Romă, trebuia scris din nou, şi apoi, din izvoare, nouă şi în- 
tr'un spirit nou, într'o formă literară superioară, trebuia prefăcută 
întreaga lucrare a predecesorului, care ar fi devenit astfel vred- 

" Hurmuzaki, V +, p. 133, an 1687. Sau loan, tatăl acestuia ? 

2 Cf. ibid., p. 111 şi urm.; Cantemir, Zst. imp. otoman, p. 517. 

8 V. pp. 179, 191, 200 din ed. lui Bogdan, Cronice inedite. 

* Hurmuzaki, Supl. I °, pp. 137-8, no. LXXI. De sigur că Miron întreţinuse 
şi el corespondență cu acest ofiţer regal. După d. P. P. Panaitescu e Matczyn- 
ski (o. c., p. 99). 

5 V, mai sus; Bogdan, Cron. inedite, p. 178. 

* Se poate ști de cînd, și, ideia fiind, cum observă d. Xenopol, cea mai fe- 
cundă pentru desvoltarea noastră, lucrul merită atenție. La Psaltirea lui Do- 
softei din 1673 (ed. Bianu, pp. 515-6) se dau niște versuri ale lui Miron asupra 
„neamului Moldovei“. În ele Miron adoptă pe Flac, ca întăiu părinte al națiunii 
— ideie pe care o va părăsi pe urmă —, dar exprimă păreri, de care nu se va 
despărți niciodată, despre unitatea neamului, despre coborirea Sașilor din Daci. 
El vorbește pe larg despre podul de la Severin şi atinge chiar trecerea oștilor 
în Țara Ungurească pe acolo: în 1663 şi 1664. Pe de altă parte, versurile nu 
se află în manuscriptul Psaltirii, redactat cînd Dosoftei era numai episcop de 
Roman, deci înainte de 1671 (Bianu, L. c., p. VI). Ştim deci cînd ideia uniţății 
neamului şi alte idei conducătoare sau format în mintea lui Miron. Sar putea 
precisa și astfel: Miron e acum Vornic de Țara-de-ios, şi el ocupă locul de la 
1673 (Ureche, Operele lui Miron Costin, i, tabelele; Schițe, p. 208). Dar 
versurile puteau fi făcute înainte şi numai titlul adaos în 1673. 
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nică de acea măiastră introducere. Şi, pe urmă numai, ar fi 
venit izvodul, istoria timpului său, memoriile. 

Concepţie mare şi cu totul nouă. Ea nu făcu numai o revoluţie 
în istoriografia romănească întreagă, dar putem zice că dădu 
naştere unei istoriografii în deplinul înţeles al cuvîntului, deter- 
minind în acelaşi timp un curent, mărind sufletul poporului care 
ceti fragmentele operei concepute. 

Cind părăsi Moldova în 1684 1, Miron Logotătul nu scrisese 
tocmai mult din Introducere. Nu numai atît, dar nici izvoarele nu 
şi le adunase pe deplin. Nu ştia încă, prin' Toppeltin, scriitorul 
sas, la care se tot îndreaptă, de Enea-Silviu, de tratatele lui 
loan Zamoyski, de Eutropiu, de Dlugosz, de Bonfiniu. In cro- 
nica lui Ureche, el nu deosebia încă fondul primitiv de inter- 
polaţii. „Ţara”, scria el pe acest timp de iniţiare în tainele su- 
biectului său, „n'are niciun istoric afară de răposatul Ureche, Vor- 
nicul acestei ţeri, care a adunat vieţile Domnilor moldoveneşti 
polon, şi ni-a lăsat o operă care începe cu Dragoș 2.” 

Ba avea nedumeriri chiar asupra soartei pe care ar putea 
s'o aibă cartea pe care, după o lungă cetire a izvoarelor, se ho- 
tărise a o scrie. Erau vremi grele: din acest mare conflict între 
creştini şi păgini, din această puternică furtună care-l aruncase 
şi pe dinsul aşa de departe, va mai răminea pentru Moldoveni 
o patrie? Dacă nu, scrie el cu gindul chinuit, rămiie cel puţin 
în Polonia, pe limbă străină, această „bucată a cronicii mele des- 
pre ţara Moldovei”, pe care, „inainte ca opera sa să iasă la 
lumină” între ai săi, o înjgheabă în pripă, pentru a scuti lui 
lablonowski lecturi obositoare şi, la urma urmelor, inutile 3! 

Cartea e scrisă la Daszow, în 1684, înainte de luna lui Septem- 





1 Bogdan, l. c., p. 178. Cf. Giurescu, ed. lui Miron, Costin, p. XXXVII. 

? Cf. „Voroava“ din 1675-7, înaintea Vieţii Domnilor : „Urzisem şi înce= 
pătura leatopiseţului ...Cu această făgăduință că şi leatopiseţul întreg să aştepţi 
de la noi, de vom avea zile şi nu va hi pus prea-puternicul sfat a puternicului 
Dumnezeu ţerii aceştia ţeanchiu și soroc de săvirşire“ (Kogălniceanu, 1, p.. 247). 

3 Urmez pentru înţelegerea acestui loc pe I. Bogdan. De sigur că Miron 
a voit să facă alusie la peirea posibilă a, patriei sale. Doar vorbeşte citeva cu- 
vinte mai jos de „casus noster“, care s'ar putea întimpla (Cron. inedite, p. 
154). Şi de „vremi cumplite“ se plinge el în ambele prefețe ale cărților sale 
romăneşti (Kogălniceanu, I, pp. 5, 247). Cf. An. Ac. Rom, XVIII, partea ad- 
min., p. 338, unde se crede că Miron vorbește de eventuala peire d cronicei 
sale, — pe care nu ştia dacă o va scrie. 
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bre, cînd regele polon începu acea campanie de cucerire pe care 
Miron o doreşte în prefaţă 1, şi chiar înainte de Iulie, eînd acesta 
redactă opera sa în versuri. 

Izvoarele sînt puţine: cronica terii, Toppeltin, „culegeri din 
istoria grecească”, în care poate se cuprindeau extrase din 
Dion, traduse în latineşte 2, Sleidan, „Despre cele patru monarchii”. 
Ce a cules din ele asupra ambelor principate, poartă titlul de 
„Cronica ţerii moldoveneşti şi munteneşti”. 

Se începe cu Dacii, cari ar fi Tatari, — traducere în istoria con- 
temporană a Sciţilor,— rude ale „Ardelenilor”. Se vorbeşte apoi 
de cuceririle Romanilor, de cetăţile vechi ce se află pe pămîntul 
celor două ţeri, de pustiirea lor de Tatarii „întorşi” după cuce- 
rirea congenerilor lor, de „al doilea descălecat”, în fine, al lui 
Dragoş. 

Aici, cu acest al cincilea capitol, se termină partea istorică a 
opusculului. Cea descriptivă urmează. Intăiu, Miron vorbeşte des- 
pre numele Moldovenilor şi Muntenilor şi al ţerilor ce ocupă. 
Moldova, Muntenia, Basarabia; apoi trece la titlurile Domnilor; 
în al treilea rînd, la limbă, după care el iratează despre religie, 
ţinuturi, despre oraşe. 

Notiţele acestea descriptive au o importanţă incontestabilă; şi 
în ele se cuprind adevărate revelații, ca, de ex., menţiunea le- 
gării Bisericii moldovene de patriarhatul constantinopolitan supt 
Radu Mihnea. Dar marea lor însemnătate peniru noi, nu pen- 
tru generalul polon care căuta informaţii pe scurt pentru o vii- 
toare campanie—, marea lor însemnătate, zic, stă în ideile con- 
ducătoare. 

Ele sînt două: întăia, că sîntem o colonie romană, cum ni arată 
trecutul conservat pe paginile istoricilor şi în monumente şi 
limbă, dovada incontestabilă a marii origini, actul de nobleţă 
rămas de la strămoşi. A doua că, despărțiți prin graniţe însem- 
nate de vremi vitrege, sîntem cu toţii: Moldoveni, Munteni, Ar- 
deleni, Maramurăşeni, Cuţovlahi, chiar — şi ei „o colonie ro- 
mană, de aceiaşi limbă cu noi şi cu mult mai apropiată de limba 
italiană decit vorba noastră” — un singur neam şi am împăr- 





1 V. lorga, Acte și fragmente, 1, p. 299 şi urm. Cf. Minea, l. c., pp. 414-6 
(dar e o simplă indorsaţie tărzie). 

* Căci Mirou ştia puțin grecește, de şi dă etimologii; Bogdan, Z. c., p. 188. 
Cf. însă "Cartea despre descălecat, în mai multe locuri. 

8 P. 198. 
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tăşit unii dintre noi şi „aceiaşi soartă şi aceleaşi suferințe”. 

Cartea, scrisă în polona elegantă pe care n'o uitase, cu toată 
lipsa de practică, bunul şcolar al şcolilor polone, a trebuit să 
circule la Curte într'o vreme cînd problema romănească era 
palpitantă, cînd vechile visuri de întindere a Poloniei pănă ia 
Dunăre înviaseră după succesele creştine din 1683. După do- 
rinţa regelui, scriitorul moldovean, care era şi poet, -un poet 
prin simţire totdeauna, un poet prin forma literară pe care o 
adopta, une ori, Miron Costin îşi prefăcu lucrarea şi o dedică 
lui Sobieski 1, 


Data aceasta, pentru a mulţămi înalta persoană care se adre- 
sase la dinsul, Miron făcu sforţări de erudiție. Adăugă, pe 
lingă izvoarele sale anterioare, pe Quint-Curţiu, pe Bonfiniu; 
descoperi în amintirea sa numele lui Eustratie al treilea Logofăt, 
care ar fi precedat, ca istoric moldovean, pe Ureche; şi găsi cu 
cale să poinenească şi de lucruri pe care evident le bănuia numai 
că există: de „cronicile muntene” şi „vieţile şi analele Domnilor 
ctitori ce se păstrează în mănăstiri”. 

Nu numai în privința bogăției informaţiei se deosebeşte poe- 
ma de tratatul în prosă. Regele ceruse lui Miron o expunere is- 
torică, iar, ca descripţie, numai lista boierilor din Moldova şi 
Ţara-Romănească, cu arătarea atribuţiilor lor. Această listă s'a 
anexat la sfîrşitul părţii versificate 2. Partea versificată însăşi 
se imparte în trei cinturi: întăiu colonisarea, gonirea coloniştilor 
de Tatari, întoarcerea lor prin a doua descălecare. Şi aici ca şi 
în opera precedentă, istoria munteană e tratată alături de cea 
moldovenească, 

Gindindu-se mai mult la întrebările care-l ocupau de citva 
timp, scriitorul înlătură în noua sa operă parte din greşelile ce 
făcuse şi complectează unele lipsuri. Aici coboritori ai Dacilor 





t Se ştie că există o singură ediție polonă a poemului, dată de Dunin-Bor- 
kowski în Scrieri, Liov, l, pp.. 239-74. În Arhiva istorică, n, p. 159 şi 
urm., Sa dat o traducere de d. Hasdeu. Această traducere a fost reprodusă, în 
față cu originalul de M. Kogălniceanu, în a doua ediție a Lefopiseţului, t. M, 
p. 487 şi urm. În fine, ultima ediție —text şi fraducere —e a d-lui V. A. 
Urechiă, în Operele lui Miron Costin. Indreptări la P. P. Panaitescu, o. c., pp. 
101, 124, nota 3. Cf. Kedzierski, în Sulzer, III, p. 551: „Extat enim libellus 
carmine polonico editus, statum politicum enucleans, loanni III, Poloniarum regi, 
a Myrone Kostyn, cancellario Moldaviae, dedicatus“. 

? Ea mwa fost cuprinsă de Kogălniceanu în ediția lui. 
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nu sînt toți Ardelenii, ci — o ideie'veche a autorului —... numai 
Saşii, îhtemeietorii în Carpați ai unei Italii orientale. El explică şi 
aici fenomenul colonisării romane prin prisosul de populaţie, 
care nu gonia partea cea mai rea din locuitorii italieni. Dar în 
poemă întăiu îşi manifestă părerea că numai Țara-Romănească 
şi Moldova au fost popu'ate de coloni, pe cînd in Ardeal ei s'au 
aşezat .riumai ca „străji sau praesidia”. El explică părăsirea de 
Imperiul de Răsărit a provinciei dunărene prin lungile lupte 
ale Bizantinilor cu Perşii şi Saracinii. In expediţia craiului Vla- 
dislav, care puse capăt dominaţiei tatare, el introduce ca luptă- 
tori şi pe pribegi, cari şi-ar fi adus aminte, coborind munții, ca noi 
colonisatori, de străbunul Traian. El adauge că şi după descă- 
lecarea celor două principate au rămas atiţia Romini dincolo 
de munţi, încît în Ardeal covirşesc pe Unguri, arătindu-se şi prin- 
cipalele aşezări, şi în Banat, pe alţi locuitori, iar în Maramurăş 
se găsesc atiţia, şi în Făgăraş, „ca şi cînd niciodată n’ar fi fost 
vre-o emigrație”. 

In acest loc al poemei, se vorbeşte mai mult despre Maramu- 
răş. Miron Costin avuse prilej să cunoască această ţară, ca şi 
Ardealul, Ţara-Romănească, Banatul prin războaiele turco-gar- 
mane din secolul al XVII-lea. Intăia oară, fusese cu Gheorghe Ghi- 
ca la 1658!, a doua şi a treia cu Istrate Dabija, la 1663, cînd 
Domnul îl însărcină cu o misiune, prin Maramurăş, la Sobieski, 
ce venia să despresure Viena sau se întorcea după ce o despresu- 
rase 2. Aceste călătorii, puindu-l în raport cu conaţionalii săi 
ce se aflau dincolo de hotarele Moldovei, trebuie să fi contribuit 
mult la formarea ideilor istorice care i-au dominat da acum îna- 
inte cugetarea. 

Amintindu-şi deci de o călătorie pe care abia o făcuse, el de- 
clară că limba cea mai frumoasă şi mai aproape de italiană e 
aceia din Maramurăş şi Făgăraş, menţionează condiţia de ţarani 
liberi a; locuitorilor din cea dintăiu provneie şi rolul lor în timp 
de războiu; pare a îi fost chiar pe la Cuhea, unde locuia, înainte 
de a stăpini ca Domn Moldova, Dragoş fiul lui Bogdan, „din 
neamul vechilor Voevozi” 3. 

In poemă, Costin cuprinde episodul cu Iaţco din adausele lui Si- 


1 Cronica lui Miron Costin, pp. £59-60. 
? V, şi mai departe. 
3 Despre marca Sighctului, un bour, vorbise în opera ’n prosă; p. 190. 
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mion Dascălul, şi se arată care e locul ce s'a dat Rutenilor de 
descălecător. El schiţează compunerea populaţiei primitive a nou- 
lui Stat moldovenesc, dă datele celor două descălecări pe pă- 
miîntul'tuat de la Tatari, schimbă, după raţiuni necunoscute nouă, 
unele date de la Ureche şi, coborîndu-se pănă la Alexandru- 
cel-Bun, „măreț ca un rege”, al cărui rol în istoria religioasă 
şi militară a principatului îl atinge,— încheie. Pentru rast, el 
trimite lą cronicarii poloni, amintind regelui de situația sa 
precarie de pribeag. 

Sobieski veni la Nistru, şi nu făcu nicio ispravă. In 1685, şi mai 
puţin succes. In 1686, expediția personală a regelui se termină 
printr'un desastru. Erau probe suficiente că pentru moment 
Moldova va răminea a Tureilor. Trebuie să-i fi fost greu Lo- 
goiătului Miron a deveni supusul fostului Serdar Cantemir, dar 
navu ce face. Se întoarse în Moldova prin 1687. 


Întorcîndu-se, se puse pe lucru şi redactă către sfîrşitul vieţii 
sale „Cartea pentru descălecatul diintăiu al ţerii Moldovei şi 
neamului moldovenesc”. 

E o lucrare evident posterioară celor două schiţe polone pe care 
le complectează, le întrece 1. 


1 Mai adăugim și alte argumente : e scrisă la o vreme de „vristă slăLită” şi în 
„cumplite vremi“ (p. 5), deci după 1683 ; autorul semnează, „care am fost Logofăt- 
Mare în Moldova“ (p. 6), atunci cînd semna ca „Logofăt-Mare“ prefața la poema po- 
lonă ; el vorbește de conversațiile sale la Iaşi (nu „aici la Iași“, Costin fiind în exilul 
său administrativ de la Putna) „cu un episcop italian“, „în casa noastră“, care epis- 
cop italian nu e decît Vilo Piluzio, plecat din Moldova pe la 1682 (cf. Iorga, Călă- - 
tori, ambasadori şi misionari, p. 56, nota 5; dacă aiurea găsim: „aici în orașul 
laşi“, p. 45, ed. Giurescu, o interpolație), menţionează călătoria în Maramureş 
„Cu urechile mele am auzit, trecînd pe la Maramurăş în solie în sus la Craiul 
leșesc Sobiețchi“ (Kogălniceanu, p. 20), pe care ma putut-o face înnainte de 
1683, calea spre regele polon nefiind Maramurășul, decit atunci cînd sau regele 
sau Domnul nu Sar fi aflat în țara lor (regele ajunse la Cracovia în ziua 
de 23 Decembre 1683; Hurmuzaki, Supl. Ii, p. 145, no. LXXVI, și Duca fu 
prins la Domnești de Crăciun; cf. ediția Giurescu, pp. 37-8, nota); vorbind 
despre tributul ce Polonii și Rușii plătiau Tatarilor : „lua Tătarii de Crim de 
la Mosc și de Leși“ (p. 26), cînd cu războiul Muscalilor cu Turcii îa 1684 
(cf. și p. 27); se pomenesc succesele militare ale creștinilor, care nu sînt ante- 
rioare anului 1683: „neînfrînți şi din firea lor, și cu tocmala oștilor sale care 
vedem acmi la Nemi... Leşii și Moscalii de s'ar slobozi toată oastea odată, 
nice un războiu war lua ci toate le-ar pie:de“, p. 28-9; își aminteşte o călă- 
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Informaţia e mai bogată decit acolo: între izvoare apar Dlu- 
gosz, Cario,- Zamoyski, ete, 1. Dar deosebirea principală, în for- 
„mă şi în cuprins, e ceva care aşază cartea moldovenească mai 
presus de poema şi tratatul polon. Acum cronicarul e pteocupat 
de istoria Mo'dovei numai. Acum el scrie pentru conaţionalii săi, 
şi faţă de dinşii sînt necesare explicaţii şi folositoare amintiri, 
„care n'aveau rost intrun raport, în prosă sau în versuri, că- 
tre Hatmanul lablonowski sau regele Sobieski. In Prefaţă chiar, 
scrisă în cuvinte mişcătoare, el îşi arată scopul. Nu vnea să arăta 
numai ce ştie, ci pretinde să dsrădăcineze greşeli, să în'ăture 
ofense pentru poporul său care se răspîndiseră prin forma inter- 
polată a cronicii lui Ureche. Acum, în ţară, dindu-şi în sfir- 
şit samă de interpolări, de existenţa lor ca şi de presupusei? 
lor tendinţe, el caută informaţii pe la boierii mai bătrîni, dintre 
cari unii apucaseră şi pe Grigore Ureche 1, află, ceia ce putea să 
afle şi din cetirea cronicii, că „amăgeul” ce a desfigurat poves- 
tirea prin care Ureche a voit să transmită trecutul, „din dragos- 
tea ţerii”, că acest 'înşelător e Simion Dascălul, dar că are com- 
plici. Unul dintre aceştia ar îi Misail Călugărul, iar celalt, is- 
coditorul minciunii nepatriotice, Eustratie Logofătul însuşi, pe 
care odinioară Miron nu se sfiise a-l recomanda Polonilor ca iz- 
vor pentru istoria ţerii sale 2. Pe cind pe Ureche caută numai 
să-l complecteze, Miron declară războiu literar treimii de in- 
sultători ai neamului moldovenesc. 





torie a sa în Podolia pe la „Vcioraşnoie“, peste Nipru, călătorie făcută de 
sigur pe vremea exilului din 1684, p. 41; se spune că o piatră a fost adusă 
„la Domnia lui Duca-Vodă“, dar sînt manuscripte care spun: Constantin 
Duca : ed. Giurescu, p. 45, nota; cf, Rev.ist.,l,p.7; în fine, că era autorul în 
Moldova, dovedesc frase ca acestea: „noi pe aicea ce erni sunt... Vara nădu- 
şele nu sânt ca aicea la noi, ce călduri cuvioase, puțin nu ca primăvara, cum 
este la noi la Mai, la lunie“, p. 49. 

1 Pentru îndoielile în privința întrebuinţării directe a izvoarelor, v. și Ureche, 
Operele lui Miron Costin, |. 

: 1 se dădură lămuririle mai ales de către Nicolae Buhuş (Kogălniceanu, |, p. 
4.) Asupra relațiilor acestuia cu Miron Costin observăm că el semnează ca 
martur într'o vinzare făcuţă acestuia la 21 lanuar 1657 (Vricariul, VIII, p. 13). 
— Grigore Ureche dă acte din 30 lanuar 1676 și 4 Maiu 1637 împreună 
cu Dumitru Buhuș, atunci pârcălab de Hotin. Alexandru Buhuș luă pe fata lui 
Nicolae Ureche (cf. Arch. soc. și. și lit. din Iași, LX, pp. 234-6 și II, p. 121; 
Conv. lit. pe lunie 1900; Giurescu, Letopisețul ţării Moldovei, p. 16 şi urm.). 

3 Locurile în care se citează sint: pp. 5-6, 8, 17, 44-5. 
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De almintre:ea el nu li vede toată vinovăția. Că fac să fie 
descălecată Moldova supt „L.aslău Craiul”, după. timp de atitea 
sute de ‘anit, — aceasta nu jigneşte pe cronicarul nostru, care re- 
produce astfel o părere ce va indigna mai tărziu pe Dimitrie 
Cantemir. Un singur lucru îl supără: originea tălhărească a 
colonilor. Contra acesteia adună argumentele şi triumfă la gă- 
sirea lor, precum face, de exemplu, cînd presintă pe acesta: 
„Şi apoi femei iară tălhăriţe 2%? 

“Trecînd la alcătuirea cărţii, avem întăiu un capitol, de o nai- 
vitate plăcută, despre ţara de origine, Italia, unde locuiesc oa- 
meni „iscusiţi, peste toate neamurile” unde astăzi Padova adună 
„toată dăscălia şi învăţătura”, ca odinioară Atena. După. Scau- 
nul Împărăției, Impărăţia însăşi, şi Miron Costin repetă cu. în- 
credere, cu o încfedere care nu e particulară persoanei şi: ţerii 
sale, fabulele poetice, popularisate de humanişti, despre Troia 
eroică şi Lațiul patriarhal, un element oriental se . amestecă 
în această fantasie antică,-atunci cînd procensulii romani apar ca 
„Paşii” Romei 4. După cunoaşterea Romei, scriitorul vine na- 
tural la Dacia, şi de aici la conflictul din care resultă ceia ce 
era să devie mai tărziu națiunea noastră: cu această ocasie, Mi- 
ron nu uită să spuie Rominilor săi de trecerea pe la podul 
întăiului -descâlc-ător: „căruia cu ochii noştri am privit pragu- 
rile, prin apa limpede a Dunării, cind am mers, cu Dabija-Vodă, 
cu oştile la Uivar5. Apoi Miron repetă, amplificindu-le, cele 
spuse, altă dată şi in altă limbă, despre cetăţile moldovene; şi, 
fiindcă studiază acum monumentele care dovedesc descendența 
noastră lalină, consacră capitolul următor numelui, portului, lim- 
bii. 

Cel din urmă tratează despre părăsirea provinciei de Imperiu 
şi de coloni şi formează trecerea la istoria descălecatului al doi- 
lea — pe care Miron Costin nu l-a povestit niciodată. 

Pentru descăecatul al doilea şi istoria ulterioară a Moldovei, el 
dăduşe întăia oară, la 1675, o listă de izvoare, fireşte numai 
polone, cuprinzind pe Cromer, Stryjkowski şi Piasecki, afară 


1 V. p. ô. 
2 P. 38, 
sP 13. 
+ P, 24. 
5 P. 29. 
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de cei doi cronicari pe cari-i utilisase şi predecesorii. Acum 
el adauge la această însemnare bibliografică şi pe Dlugosz, de 
la care putea spera Miron o refacere totală, a vechii istorii mol- 
doveneşti. 

Nu numai că materialul îl adunase, dar meditase asupra lui, 
şi-şi formase, încă de pe cînd era în Polonia, o părere asupra 
celor d'intă.u timpuri pe care trebuia să le descrie. In poema po- 
lonă, el menţionase fabula despre descălecarea Moldovei,, fabulă 
pe care o vom găsi şi aiurea, şi legenda lui Negru-Vodă 1, 
dădea şirul Domnilor moldoveni də la început, plingîndu-se că 
„toate lucrările lor au rămas necunoscute”, lăuda pe Alexandru- 
cel-Bun, care trăieşte în memoria poporului şi-i atribuia orga-. 
nisarea ierarhiei «eclesiastice moldovene, legarea relațiilor cu 
Ohrida în urma Unirii de la Florenţa, împrumutarea pentru Bi- 
serică şi Stat a limbii „sirbeşti”, întărirea armatei, reformar.: 
rea vechilor cetăţi. 

Dar, cum am spus şi aiurea, moartea opri realisarea acestor 
întinse şi frumoase planuri. Nu-i fusese “dat lui Miron să puie. 
în circulaţie întăiul corp de cronici moldovene; ds şi el dăduse 
o parte din elemente. 


Se întîmplă ca un personagiu obscur, de o cultură obiş- 
nuită, veni să continue opera ilustrului cărturar. Succesorul lui 
Miron Costin în Logofeţia cea Mare fusese supt Cantemir un 
boier de ţară, cu numele de Tudose Dubău, Acesta fu continua- 
torul. 

Pe Dubău, fost uricar, îl găsim biv Spătar supt Dabi.a, iar, ca 
pircălab, în josul unui act din 1670, alături 'de Ştefan Petriceicu, 
Vel Pitar, care a fost pe urmă Domn2,—,jom bun de pămînt, 
de boiariu de ţară”, scrie Dubău mai tărziu despre dînsul 38. In 
1671 era al doilea Logofăt, în 1673 Vistiernict. Supt Antonie 


1 Ea se întemeiază pe marca ţerii, corbul, precum fabula despre origina Mol- 
dovei e urzită pe temeiul herbului moldovenesc: bourul. 

Colecţia Gh. Văsescu. 

$ V. Studii și documente, II, p. 16; ed. Giurescu, în Buletinul Comisiei Is- 
torice, |, p.175; și Urechiă Miron Costin, Opere complecte, 1, pp. 130, 158. 
Un Tudose Dubău, biv Logofăt, cumnatul lui Gheorghe Albotă, în 1673, ~ sora 
lui Tudose se numia Totana, — în Uricariul, XXIII, pp. 251-3. — Semnătura Lo- 
gofătului nostru, ca pîrcălab în „Uricariul, YX, no. 17. Cf. Giurescu, Lic., p. 
181 şi urm. 

+ Uricariul, XIV, p. 252; Arch. Sf. Spiridon, Todireni 21 (notă a d-lui Tang- 
viceanu). 
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Ruset el făcu oposiţie Domnului, impreună cu Buhuş şi cu Mi- 
ron Costin. El aduse astfel căderea acestui principe şi numirea 
în Moldova, pentrua treia oară,alui Duca-Vodă, în 16781. Dar pe- 
deapsa pentru aceste amestecături îl ajunse îndată: între boierii 
prigoniţi de noul Domn găsim şi pe Tudose, care fu aruncat la 
închisoare şi pus în laţuri, după ce i se luase demnitatea de 
Mare-Spătar, cu care fusese răsplătit întăiu?, leşind din tem- 
niță, el emigră în Polonia, de unde se întoarse poate către 
sfirşitul anului 1683 cu Petriceicu, pentru a lua iarăşi, în suita 
Domnului şi prietenului său, drumul surgunului. 

Nu cred să se fi întors Dubău supt Domnia lui Dumitraşco 
Cantacuzino, dar el ascultă de chemarea lui Constantin Cantemir, 
Domnul din 1685, şi deveni Marele-Logofăt al acestuia. Un 
Mare-Logojăt aşa de paşnic, aşa de insignificant, aşa de indi- 
ferent pentru toate partidele, — încît în istoria amănunţită a in- 
trigilor de pe acea vreme, transmisă de Nicolae Costin, de Ne- 
culce şi Dimitrie Cantemir, nu se pomeneşte o singură dată nu- 
mele lui. In schimb, avem ştiri despre creşterea averii blindului 
Logofăt. Astfel, la 16 Decembre 1687, el cumpără de la „Andrei 
Săpotiianul ce-au fost Vornic” de la fratele lui, Nacul, şi sora 
lor, Maria, părţile lor de ocină din Săpoteşti în Ţinutul Or- 
heiului î. Unul din marturii cumpărătoarei e Balş, Vornicul de 
Țara-de-sus. Acestuia şi lui „Tudosii Dubău biv Vel Logofătu” 
li se dau de Cantemir moşiile Horodiştea şi Marcăuţii din Ți- 
nutul Orheiu, confiscate de la nişte pribegi, cari nu voiseră să 
„tragă greul ţărăi”, alăturea cu ceilalţi locuitori ai Moldoveit. 

La moartea lui Constantin-Vodă, el îşi păstră dregătoria pănă 
la plecarea lui Dimitrie, efemerul succesor al tatălui său, şi 





1 N. Costin, p. 16. Numim încă aşa o cronică al căiii autorul real ma fost 
măcar propus. 

? Ibid., p. 22. 

$ Nu se vinde însă partea altei surori, Ana. Moşia fusese dată de Ştefan- 
cel-Mare străbunului familiei, Gligore Pitarul. Marturii sînt „Balşe“ Vornic, 
popa Ursul, Cîrstian Vornic de Poartă, Zuza Vornic, Savin Vornic, Pahomie, 
„ce-au fost Vornic“, şi Chigheciu, Căpitanul de "Tuţora. Documentul e făcut în 
lași ; Bibl. Ac. Rom., XXII/84. 

* „A oameni ce-au fost de ocină acolo și ma vrut să stie la greul şi nevoia 
țărăi, ce au fugit la Ocraina în Ţara Căzăcească. Văzindu Domniia Mia cum mau 
vrut ei să-ş stia la ocinile părinţilor lor și să tragă greul țărăi, ca ş'alalți oa- 
meni de țară şi de pămînt“, Bibl. Ac. Rom., doc. XXIl/140. Documentul e fără 
dată, sfîrşitul fiind rupt, 
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venirea în locul tinărului Cantemir a fiului lui Duca. Acest nou 
Constantin-Vodă luă lui Dubău Logofeţia, dar, bătrinul fiind un 
om aşa de puţin compromis în luptele politice, el fu făcut Ban. 
Pe urmă, murind noul Mare-Logofăt, Dumitraşco Ceaurul, Tudose 
îşi recăpătă vechea situaţie şi, „fiind om de treabă”, afacerile se 
orînduiau după dvoreala lui, ni spune Neculce t. Dubău servi pe 
Domnul său spuindu-i vestea de mazilie ce aflase de la un 
Turc venit în laşi „pentru banii birului şi pentru alte pricini”, 
dar nu ştiu să împiedece pe Vodă de la hotărîrea imprudentă 
de a ucide pe mandatarul Impăratului printr'o falşă invasie de 
„joimiri” 2. Cînd veni un al doilea capugibaşă, cu firmanul de 
destituţie, nu mai era nimic de făcut: Tudosie fu unul dintre 
caimacamii numiţi de acesta 3. In documente-l mai întîlnim pome- 
nit cu puţină vreme înainte de căderea lui Duca, la 25 August 
1695icînd Domnul li dă o delegaţie apoila 1698£. De la 1695 îna- 
inte pănă la data morţii lui, pe care n'o cunoaştem — cine se 
putea interesa de retragerea unui om fără personalitate ca dîn- 
sul?— Dubău nu mai îmbrăcă niciodată cattanul de boierie. An- 
tioh-Vodă văzu într'însul poate un trădător al intereselor Cante- 
mireştilor, cărora le datoriă recunoştinţă. Noua Domnie a lui Con- 
stantin Duca, în 1700, probabil că n'o mai apucă: între boierii 
acestuia nu-l mai găsim 5. 

Logofătul Tudose va fi fost ispitit de activitatea literară a 
predecesorul său Logofătul Miron. De şi mavea chemare pentru 
astfel de ocupaţii, el se crezu dator a deveni cronicar, îie şi prin 
altul. In 1694—ni-o spune singur 6—, el făcu să se continue, prin 
scurte menţiuni ale Domniilor moldovene, de la 1661 încoace 
corpul de cronici ale lui Miron Costin 7. 

Dar ambiția lui nu se opri aici. Miron Costin făcuse, nu nu- 
mai o cronică contemporană, ci o adunare de cronici, de care 


1 Cf. Neculce, pp. 248, 255. 

2 Ibid., p. 251. 

3 P, 253. Cf. Giurescu, 1. c., p. 189. 

* Bibl. Ac. Rom., doc. XLV/93. 

5 V. Neculce, p. 269. Pentru Dubău, mai vezi Uricariul, II, pp. 36-8; XXII, 
pp. 129-33; Urechiă, Miron Costin, Opere complecte, Il, p. 531. 

5 „Căce pămastădzi nule iase grija des oase, nice i-au mai lăsat Niamții să 
nu-i mai d(odeiască]., pan'întracești ai, leat'7202....* Am reprodus toată această 
cronică inedită în Studii și doc,, II, V. p. 18 și ed, Giurescu, p. 177, 

f V. şi mai departe, 
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se lega numele lui. Aşa ceva doria să facă şi Dubău, dar 
nu-şi simţia putere. Poate el să fie acela care ss iea la ceartă cu 
Simion Dască'ul în manuscriptul cu prefaţă al acestuia, invocind 
contra adversarului persoana unui coleg de Vistierie, Toderaşcu 
Cantacuzino: importanta sarcină de a-i veşnici numele rămase 
tot acelui om de casă, acelui Logofăt de rind din Marea-Logofeţie. 

Un singur ms., din cîte cunosc, a păstrat adunătura lui şi în 
acel ms., căruia-i lipseşte începutul şi sfirşitul, nu se dă numele 
alcătuitorului. Il bănuiam a fi Vasile Dămian după însemnarea 
făcută la urmă,— după una din notițele cuprinse pe foile pierdute, 
de un proprietar sau lector al manuscriptului, dar şi după titlul 
pus de Axentie Uricariul înaintea compilației lui Nicolae Costin, lu- 
crată şi după aceasta 1. 

Dămian nu e cu totul necunoscut, cum se credea odată. In- 
tilnim la 1680 pe Vasile Dămian Vătat?, la 1685, Mart şi Au- 
gust, pe acelaşi Vasile Dămian, treti Logofăt3; la 1689 pe 
„Vasili Dămiian, ce-au fostu Logofăt al triilia”, îl întîlnim cău- 
tîndu-şi vecinii fugari din satul său Măscanii £ pe cari voiă 
să-i co'oniseze aiurea, pe proprietăţile sale. El se adresă Dom- 
nului, pe care-l servise, supt Logofeţia lui Dubău, şi Constantin 
Cantemir îi dădu o arie de împuternicire pentru a face cerce- 
tările ce doria. Cartea e datată din laşi, 28 August 1689 5. Era 


1 În ediția I observăm că în titlu, ar trebui cetit, nu: „de pre izvoadele lui 
Vasile Dămian ce au fost treti Logofăt, a lui Tudosie Dubău“, etc., ci fără 
ultima virgulă. În adevăr, Dămian a fost treti Logofătul Marelui-Logofăt Dubău. 
M-sele care dau, ce e drept, altă versiune a titlului: „de pre izvoadele lui Du- 
bău“, comit o greşeală făcînd repetiţia. Prefaţa lui Damian era de altmintrelea 
destul de confusă pentru a permite orice fel de încurcături în privinţa părții celor 
două persoane. V. şi ms. 9 al Bibl. Centrale din lași. Cf. Kogălniceanu, ed. I, 
II, Bibliografia, și Giurescu, în An. Ac. Rom., XXX, pp. 366-9. 

2 Bibl. Ac. Rom., 88/LXXII; Studii și doc., III, p. 20. 

3 V. A. Urechiă, Bis. din Cet. Neamţului, pp. 122, 159-60. 

* Nu știu unde poate fi acest sat. Unul cu acest nume se află dincolo de 
Milcov, în județul Buzău. Documentul pare că are însă: Măşianii. Çf. şi Ure- 
chiă, Miron Costin, |, pp. 220. 

5 lat'o: „lo Constandin Voevoda..., Dat-am cartia Domnii Miale boiarului 
nostru dumisale lui Vasili Dămiian ce-au fost Logofăt al triilia și pe cine va 
triimiate dumnialui, ca să fie volnic cu cartia Domnii Miale a căuta și a cerca 
în ţara Domuii Miale, or unde va afla drepți vecini cu tot ce or avia ei, şi să-i 
ducă să-i așiadză la un sat, unde i-a hi voia dumisale, și nime să nu cutiadză 
a sta împotriva cărții Domnii Miale... 

U Ias, leat 7197, Av. 28., — Bibl. Ac, Rom,, doc. LĂX/4. 
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probabil fiul lui Dămian Vistiernicul şi al Nastasiei Corlătescul 1. 

Autorul, oricare ar fi el, nu ştia nimic mai mult decit izvoadete 
şi nu era în stare să dreagă întru nimic pe acestea. Iată cum a 
înţeles el să îndeplinească însărcnarea ce i se dăduse. 

A făcut intăiu, peniru a fi original, o invocaţie în versuri. Şi 
Miron Costin făcuse una. Aceasta din urmă are numai şese ver- 
suri destul de aspre şi prosaice, destul de silite şi ele. Lui 
i sa părut o afacere de demnitate să fie mai lung. De la versul 
cu care se începe manuscriptul mutilat pănă la „coneţul” final, 
avem nu mai puţin de douăzeci şi două de lamentabile stihuri, 
al căror scop e să laude patria primitoare de străini şi să-i 
plingă scăderea venită din pricina acestora: 

Şi cine nu ne iubeaşte, 
De sărgu, Doamne, le plăteşte, 
termină logofătul. 

Vine pe urmă o prefaţă în prosă, foarte lungă şi cu totul ză- 
darnică, o îngrămădire de truisme morale şi de locuri comune 
turăreşti. Anunţind planul său de-a scrie „„letopiseţul ţărei mol- 
doveneşii”, „cu vreria lui Dumnezău şi cu îndemnaria dumi- 
sale cinstit şi al nostru de mult bine făcătoriu dumnealui Theo- 
dosie Dubău, ce au fost Logofăt-Mare”, copistul îşi dă aiere 
de om învățat, indignat de părăsirea studiilor istorice în pa- 
tria sa, conscient de însemnătatea misiunii sale şi de greuta- 
tea cu care se stabileşte adevărul, de isolarea în care se mani- 
festă silinţile sale. 

Toată această „predoslovie” polilogică nu trebuie să înșele 
pe nimene. Scriitorul va face în istoria naţională ceia ce 
făcuse printre diecii lui Vodă: va scoate izvod, va transcrie. O- 
riginalul său e corpul de cronici format de Miron Costin. Poate 
însă să fi avut şi un manuscript al lui Simion Dascălul, de vreme 
ce-şi dă samă — şi o spune în Prefaţă — că leatopiseţul în- 
tăiu e „a lui Simion Dascalul, carele şi Simion l-au izvodit de 
pe un izvod a lui Ureche Vornicul”. Aşa ceva nu i-ar fi spus 
Miron Costin, decit dacă „publicarea” cronicii sale s'ar fi făcut 
înaintea fixării ideilor sale asupra valorii şi moralității isto- 
rice a Dascălului. 


+ Arch. soc. și, şi lit. din Iași, 1, pp. 629-30. 
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Prefaţa e, fireşte, a lui Ureche, cu toate că în 1694 trebuia să 
fie cunoscută şi Predoslovia lui Miron, mult mai bogată în 
idei şi amănunte, mult mai înaltă în punctul său de vedere decît 
încercarea coniusă a Vornicului lui Vasile Lupu. Această Predos- 
lovie a fost răspîndită, după 'moartea lui Miron Costin, de fiul 
său Nicolae, înainte ca el însuşi să-şi fi scris letopiseţul com- 
plect. Altfel Predoslovia, mai scurtă, ar fi fost probabil distrusă 
de Predoslovia mai lungă, şi de sigur că ea mar mai fi fost 
utilisată pentru adnotarea copiei din Simion Dascălul ce fu exe- 
cutată, la 1711-2 încă, din ordinul lui Nicolae Mavrocordat !. 

Pentru a da totuşi măsura originalității sale, scriitorul pre- 
cede textul lui Ureche de următoarele cuvinte, care sînt ale 
sale: „Predoslovie, adecă cuvintu înnaintea descălecatului ţărăi 
Moldovei. Această predoslovie iaste însămnată de Uriache Vor- 
nicul den leatopisețul cel lătănesc izvodită”, etc. Reproduce apoi 
text original şi adaosuri, iar la sfîrşit face pe Ureche să vor- 
bească despre şine în a treia persoană. Şi atit. Miron Costin 
vine după Ureche, Dubău după Miron Costin: marea operă de 
compilație a lui biv treti Logofăt e terminatăt. Nicolae Cos 
tin avea deci dreptate, cînd scria: „Şi la istorii, a le scrie de- 
plin şi pe larg, trebuie şi învăţătură şi ştiinţă altor ţeri, care 
aceia o seamă de boieri de țeară nu o au avut”. 


2. Un opuscul despre Ardeal şi altul despre Turci. 


O mică lucrare, întrată apri în compilaţia istorică a lui Ni- 
colae Costin, cuprinde notițele din secolul al XIII-lea despre Ar- 
deal. Capitolele 1 pănă la 16 cuprind informaţii asupra lui „Liu- 
dovic, craiul unguresc, al noroadelor din Ardeal, Moldovei şi 
Ţerei-Rumăneşti, Misiilor amînduror”, asupra Voevodului arde- 
lean Ştefan, asupra regelui Albert, asupra luptei de la Varna 


1 La numele lui „Flacus* se scrie în margine: „alții zic că întăi tot odată 
s'au descălicat prințipatele de Traian Împăratul și amîndouă se cheima Daţia“. 
Mai încolo, la „cehluire pregiur cap“ — p. 377 din Kogălniceanu — se adauge: 
„Alţii zic că acest semnu iaste vechiu rămlenescu al slujitorilor“. Cf. Miron 
Costin, ibid., p. 27: „Şi este de la Rămleni acest semn slujitoresc“. 

? Un copist, muncit la rîndul său de dorința originalității, scrie la 1662: „de 
aicea înnainte iar începum a scrie de pă izvodul a răpăosaţi a lui Teodosie Du- 
bău Logofătul și a lui Urechie Vornicul, — Dumnedzău să-i iarte“. Ms. pe care-l 
cunosc poartă în Bibl. Ac. Rom. no. 169. E din sec. al XVI-lea. Cum am 
spus, am reprodus cel lintăiu în Studii și doc., II, p. 12 şi urm, părțile originale, 
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şi isprăvilor lui ‚Corvin Crai” sau „Corvin Hatmanul”. Ştiri 
puține scurte, naive şi rău legate, care exclud ideia unei tra- 
duceri, după un original latin. Restul e ca în compilaţia citată. 

„Istoria Crăiii ungureşti” continuă cu aprecieri defavorabile 
asupra lui Rakoczy a! II-lea, care „cu răutăţile lui, nu numai 
Ardealul şi aceste ţeri ale noastre, Moldovei şi 'Ţerei-Muntie- 
neşti, ce au umplut toată Evropa”, care a ruinat principatul său 
şi ţerile celor doi Domni prin necugetata expediţie din Polo- 
nia, pentru care ele „o mie de ani or plinge”. 

Pentru campania Turcilor la 1658 contra lui Rakoczy, campa- 
nie la care participă şi Domnii noştri, autorul „Crăiei” a între- 
buințat de sigur pe Miron Costin, precum întrebuințase pentru 
partea anterioară „istorii ungurești” 1. In adevăr, el scrie îna- 
inte de 1683, dar după suirea pe tron a lui Apaffy, a cărui 
Domnie o arată ca liniştită pănă în acel moment?. Se vede 
însă că el a redactat scurta sa compilaţie puţin timp înainte 
de această expediţie, pe care probabil tot el a şi deschis-o, într'o 
continuare 3, căci atinge turburările ce au prins a se ivi. Dar 
pe la 1683 Miron Costin redactase de mult partea din cronica 
sa ce privește Domnia lui Vasile Lupu şi cron:ca lui pănă la 
sfîrşitul stăpinirii lui Ştetăniţă se şi pusese în circulaţie în acel 
timp £. 


t P, 67. 

2? „Care nimeni nu poate să zică că nu au fost cu fericire stăpînirea lui şi 
pănă acum, şi cu mare liniște despre toate părțile. Nu ştiu de acum, supt a- 
ceste vremuri, care aşa amestecate sînt, sub a unuia Dumnezeu știință stau. 
Ci acela cu puternica mîna mîna sa tuturor Domnilor carii nevoiesc cu osîrdie 
să chivernisească ţările sale de supt aceste vremi întru ajutor să le fie“ ; p.70. 

3 V. Urechiă, Miron Costin, Opere complecte, II, p. 16. Istoria campaniei 
vienese ocupă în ms. unic fol. 117-74. Poartă titlul de „Războiul de la Cetatea 
Beciului, ce au avut Turcii cu Nemţii“. V. şi în această carte, mai sus. 

t Împrumutul, care nu s'a putut face de Miron Costin e evident. Cf. Crăia, 
p. 68: „Știind firea neamului nostru, că focul nu-l sufere, şi gicise bine acest 
lucru și cine au sfătuit.. Să fie pus 3-400 de călări lîngă tunuri, cînd or întoarce 
ei la fugă dosul, să simtă și ceva gonași după sine, ai noștri ar fi făcut izbinda 
aceia ai lui Racoți“, şi Miron Costin, p. 372: „Acolo mare greșală au făcut 
Racoți de mau pus lingă pedestrime și ceva călărime; să hie încălecat pre 
Munteni și pre Moldoveni, atunci cînd i-au înfrînt focul, nu s'ar hi îndreptat zi 
noștri în veci“ ; „foc nesuferind ai noștri“. Crăia, p. 68: .Bulucul cel din 
frunte“; Miron Costin, p. 371; „călărimea turcească, cîtă era în frunte“. Crăia, 
p. 69: „băgînd pe Turci prin bulucul Paşei“; Miron Costin, ibid.: „cit înce- 
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Dar compilatorul trebuie să fi fost un contemporan, şi poate 
chiar un martor ocular al evenimentelor, căci îndreaptă une 
ori pe Miron — ca la închiderea lui Baresai în Sibiiu, pe care 
Costin o strămutase la Cluj, şi dă şi ştiri nouă. Astfel despre 
Paşa ce luptă cu contingentele romăneşti la 1660: „„Neauzit au 
fost în vrăşmăşia sa acela Paşa, cît tremura tot omul din oş- 
tenii lui de frică, şi e pentru ce, căci, de călca cu piciorul ca- 
lului vr-un spic de pîne pe unde trecea, în loc îi tăia capul. 

Ne-am gîndit întăiu nu la Miron Costin, care a fost propus 
ca autor pentru „Istoria Crăiei” — acesta nu scria aşa şi ma- 
vea disposiție spre compilaţie,— ci la Nicolae Milescu, despre 
care Costin ni spune? că în 1659 fusese trimis în Ardeal cu 
1000 de Moldoveni. Adevărat că acesta era un om învăţat care 
nu S'ar fi mulțămit a cita numai Scriptura; dar acesta m'ar îi 
un argument hotăritor. Există însă altul, mai puternic: încă 
din 1683, Milescu era în serviciul Ţarului, şi acolo avea altceva 
de făcut decit să compileze pentru Romini. 

E deci un anonim condamnat, cei puţin în starea actuală a 
cunoştinţilor, să rămiie astfel5. 


Se pare că pentru Gheorghe Ştefan-Vodă, în Domnia lui chiar, 
căci manuscriptul unic care păstrează lucrarea e scris în 1673 
de ,,mult-greşitul şi robul lui Dumnezeu Andronie diacul din 
sfinta mănăstire a Caşinului”, s'a făcut o „Istorie aliasi pre 
scurt, de multe leatopiseţe izbrinită, întru carea să arati top In- 
păraţii turceşti, căţ au fost din capătul Inpărăţii lor păni astădzi”. 
Se pare că nu e o simplă traducere; nu cunosc un original gre- 
cesc sau slavon de acest fel. Influențe din ambele limbi învă 
țate se întilnesc: Alaedin e scris „Alaentin”, ca la Greci, Impe- 
ratorul e „imberador”, Baiazet, Baghiazet; Ludovic-cel-Mare al 
Ungariei apare ca „Impărat” din causa dublului sens al cu- 


puse a dare peste Pașa“. Crăia, p. 69: „cu săbiile ca nişte bozii“; Miron Cos- 
tin, ibid.: „cu sabia smultă“. 

1 Cf. Galeazzo, în Şincai, III, p. 128. 

? P, 68, 

* P, 361. 

4 „Neculai Cîrnu.“ 

5 Cf. Arh. Ist., 1, p. 176 şi p. 137. 

e Istoria Crăiei ungurești sa tipărit de A. V. Urechiă, în Miron Costin 
Opere complecte, Il, p. 17 și urm, . 
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vintului Gaomebc ; Niprul e explicat ca fiind vechiul ,Voristia- 
nis”, dar Salonicului i se zice Solun, şi Soliman cel Măreţ e cali- 
ficat ca „,sriebrio-liubovnic”, iubitor de argint. Este o dată în 
latineşte. Se pare chiar că limba turcească n'ar fi fost necu- 
noscută compilatorului, şi e destul de versat în ale Orientului 
de poate spune ce dinastie domneşte în Persia. 

Fiind vorba de un om capabil de curiositate ştiinţifică,— ştie 
că Varna e Dionisupolis, Tebriz îi pare a fi Ecbatana şi Beciul 
e Viena,— de un Moldovean, care zice: ,,Ţara Muntenească” şi 
face pe Hunyadi şi „Voevod moldovenesc”, s'ar putea crede că 
Nicolae Milescu a dat Domnului său această lucrare. Amănuntele 
vieţii lui ar îngădui-o fostului scriitor de la capuchehaielicul din 
Constantinopol, adincului cunoscător de greceşte, viitorului func- 
ționar de la „pricazul” solilor la Moscova tł. Am observat, ia 
publicarea textului, că explicaţia „porţii Neorului” la Constanti- 
nopol cu „poarta Pahcialii” ar vorbi puternic pentru această, 
atribuire. Data reiese, nu numai. din aceia că lucrarea merge 
pănă la Sultanul Mohammed al IV-lea, dar şi din pomenirea 
certelor din Polonia, care sint de sigur cele începute la 1655 
contra regelui loan Casimir 2. 

Forma e clară, pe alocuri frumoasă, ca atunci cînd se spune 
că „leului sireap” Selim i-a urmat cel care la înfăţişare era 
„mieluşel blind”, Soliman. 

Despre Mihai Viteazul anonimul scrie aşa, cu căldură: „In dzilele 
acestui Inpărai (Mehmet) au fostu Mihai-Vodă cel vestit, Domnul 
muntenesc, şi au venit de-au luat Giurgevul, şi au agiunsu pănă 
la Nicopolis, şi au biruit pre Turci de tot, şi atăta au supus pu- 
tiarea lui Mehmet căt toţ dzicia că iaste conceniia Turcilor””. Re- 
ligios, el ştie că „nu să săvărşescu lucrurile după cugetul ome- 
nescu, ce după cum sănt tocmite de Dumnedzău”. 

E foarte probabil că tot tînărul boier învăţat e acela care a 
dat traducerea, cuprinsă în acelaşi manuscript, a raportului ungu- 
resc prin care loan Kemény, viitorul prinţ ardelean, pe atunci şe- 
iul nenorocitei expediţii în Polonia a lui Gheorghe Rakoczy al 
II-lea, lămureşte împrejurările nenorocite ale prinderii sale de Ta- 





1 V. pentru el, mai departe. 
2 Ibid., p. 192: „cum îaste acmi între Leși pizmă şi neascultaree“. Forma 
ungurească în față cu aceasta în Hurmuzaki, XV. Toţi anii sint de la Hristos. 
3 P. 203. 
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tari, cu toată tabăra, în 1658. In acest cas ar trebui să credem 
că Milescu, care, cum vom vedea, a făcut în curînd şi el expe- 
diţia în Ardeal cu Ghica-Vodă 1, a avut un text latin al povestirii, 
căci ungureşte nu ştie 2. 


3. Cronicile munten: ale lui Stoica Ludescu şi Constantin Căpitanul 


Am spus că egumenul de la Dealu, Matei din Pogoniana, proiu 
al Mirelor, a scris cronici. Fireşte că aceste cronici sînt scrise 
în limba lui natală, în grecește. A început printr'o acolutie a lui 
Grigorie Decapolitul, ale cărui moaşte se păstrează la mănăs- 
tirea olteană a Bistriţei, acoluție pe care o precedă cu o prefață 
istorică în care se arătau împrejurările ’n care autorul a fost mîn- 
tuit de la moarte de rugăciunile cuviosului. Acolutia o re- 
dactă, după cererea egumenului bistriţean, cu care rătăcise îm- 
preună în timpurile da prigonire ale măvălirii lui Gabriel Ba- 
thory. Acest egumen, „bărbat virtuos şi evlavios”, se chema 
Teofil, şi nu greşesc poate văzînd în acest iubitor de cronici 
pe acel Teofil care, ajungînd mai tirziu epscop de Rimnic, în- 
demnă pe călugărul Moxalie a-şi alcătui pe romăneşte crono- 
graful. 

Tot supt Radu Mihnea, dar data aceasta pentru a face un 
poclon literar Domnului, Matei reluă lucrarea sa anterioară, 
îmbogăţind-o. Acum nu mai era o anexă la slujba unui Sfînt, ci 
o lucrare de sine stătătoare, o cronică în adevăratul înţeles al 
cuvîntului. Ea ducea naraţiunea pănă la expediția în Ardeal, 
în 1613, făcută de Turci, împreună cu Domnii romini, împo- 
triva lui Bathory, care-şi găsi în aceste împrejurări peirea. 

In sfîrşit, poate tot supt Mihnea, Matei redactă pentru a 
treia oară istorisirea împrejurărilor din Ţara-Romănească de la 
1601 încoace. Această nouă izvodire, pe care o dedică lui Ioan 
Banul, care e — cum vom vedea — lanachi Catargiu, poartă, 
în ultima ei redacţie, titlul mai pretenţios de, „Istorie a celor 
săvirşite în Ungrovlahia, începînd de la Şerban-Vodă pănă la 
Gavriil-Vodă”. Cuprinde deci mult mai mult decit cele două 
lucrări anterioare, şi chiar în redacţia ei d'intăiu, de supt Radu 
Mihnea — Domn pănă la 1616 — ea mergea, fără îndoială mai 


1 Ştie că Peciul e Cinci Biserici (p. 201). 
2 Studii și documente, IX, p. 185 şi urm. 
3 V. mai sus p. 161 şi urm. 
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departe decit anul 1613. Povestirea de înainte primise, de alt- 
mintrelea, o prefacere totală. Unele părţi de la început fuseseră 
presturtate, altele — ca expediția din Ardeal, la 1611, a lui Radu 
Şerban -- primiseră adausuri. Consideraţii morale privitoare la 
datoriile Rominilor față cu „neamul sfint, neamul binecuviîntat, 
neamul prea-ortodox, cinstit de toată lumea” al Grecilor şi la 
datoriile Grecilor față de neamul prietenos şi ospitalier al Ro- 
minilor, fură de asemenea introduse. In sfîrşit, totul îmbracă 
haina poesiei, sau, vorbind cu mai multă prudenţă, a versurilor. 

Dar nu se opresc aici vicisitudinile acestui „leatopiseţ grecesc”, 
asemenea cu care nu poate înfăţişa nimic istoriografia, cu cit 
mai însemnată totuşi, a Moldovei. După Radu Mihnea, plecat să 
fericească Moldova, veni în Scaunul muntean un scoboritor gre- 
cisat al lui Alexandra Lăpuşneanu, un omonim al acestuia: Ale- 
xandru lliaş. El domni pănă la 1618, supt controlul şi conduce- 
rea socruiui său lanachi Catargiu. 

Smerit închinător al tuturor Domnilor, veniţi de o potrivă 
de la Dumnezeu, pentru folosul slujitorilor lui, Vlădica Matei ieşi 
cu cronica sa înaintea noului ocîrmuitor. Şi, fiindcă acesta era 
un om tînăr, destul de slab de fire, care provoca sfaturi prin 
înfăţişarea şi purtările sale, el, adăugind la vechea povestire 
împrejurările petrecute mai în urmă, înădi în acelaş timp la dînsa 
şi „Sfaturi către Alexandru-Vodă”, sfaturi foarte folositoare, de 
sigur, dar şi foarte banale, de a se feri de beţie, de conrup- 
ție, sfaturi de a merge la biserică, a face şcoli şi drumuri, a-şi 
cruța sănătatea, etc. Opera fu înfăţişată lui Alexandru lliaş, în 
Tirgovişte, la 27 Februar 1618. De mult încă, Matei se pare ca 
resida mai ales la Curte, şi-l găsim ca martor în josul unui 
document. 

Dar Domnii se schimbau răpede. Abia va îi primit cuviosul 
părinte mulţămirile lui Alexandru lliaş şi el trebui să plece din 
Scaun, în urma unei teribile mişcări a pribegilor şi a populaţiei 
contra Grecilor. In lunie era Domn iarăşi Gavrilaş Movilă, pe 
care ţara-l chemase în 1616, cînd părăsi de bună voia lui 
tronul dat de Turci altuia. Atunci neobositul Matei duse poves- 
lirea mai departe, în sens favorabil noii Dommii, adăugind! 
poate cu acest prilej şi versurile în care se înalţă mărinimia, lui 
Movilă cu prilejul retragerii lui din 1616. Primit ca „Hristos de 
cei din lad”, Gavrilaş-Vodă fu dăruit de unul dintre cei mai 
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ameninţaţi pe timpul tulburărilor, de Mitropolitul Matei, cu „noua 
ediție” a cronicii în versuri, care povestia acum, istoria feri 
pănă la sfirşitul anului 1618. Cronicarul păstrase şi sfaturile către 
Alexandru, adăugind numai, după numele acestuia, „cînd era 
în Scaun”: Movilă era însuşi destul de tînăr ca să-i poată folosi 
şi lui. | e 

Nu credem că Matei a mai apucat o schimbare de Domn; cea 
d'intăiu se făcu în 1620, dar povestirea se opreşte, în manuscrip- 
tul pierdut, de la care purced toate ediţiile, la sfîrşitul lui 1618, 
cu spînzurarea şefilor mişcării contra Grecilor. 

Cum se întîmpla totdeauna cînd, pe aceste timpuri, un autor 
dădea mai multe forme lucrării sale, cea din urmă singură a 
fost răspîndită, cetită şi întrebuințată. O întîmplare fericită nu- 
mai ni-a păstrat Acolutia şi Istoria pe scurt, pe cînd Istoria în 
versuri a servit de basă tuturor compilatorilor pentru istoria ani- 
lor 1601-18. 


In Moldova, supt Vasile Lupu, Ureche redacta în romă- 
neşte, după izvoarele indigene slavone, adunate în corpuri de 
cronici de predecesorii săi şi după un cronicar polon, un compi- 
lator şi el, istoria principatului. Curtea lui Matei-Vodă din 
Ţara-Romănească nu era mai puţin strălucitoare decit a vecinu- 
lui său; se tipâria, se tradicea şi compila la Tîrgovişte ca şi 
la laşi. Totuşi, precum nu se găsise în Ţara-Romănească cine 
să adune însemnările de cronică din mănăstiri pentru a face 
din ele un corp, tot aşa nu se găsi nici omul care să traducă 
în limba ţerii acel corp şi să-l complecteze cu ştiri luate 
de aiurea. Aici se aştepta încă, — pe cînd dincolo istoriografia 
naţională mersese aşa de departe, — se aştepta încă omul care 
să reunească şi să dea o formă materialului împrăştiat şi in- 
form. Că nu s'a scris nimic decit ici şi colo vre-o însemnare „de 
la 1618 pănă la 1633 se vede din felul sărăcăcios cum expun is- 
toria munteană din acest timp cronicile de Curte mai tărzii. 
Despre a doua Domnie a lui Radu Mihnea, despre a doua a:lui 
Alexandru lliaş, ele nu ştiu nimic; despre stăpînirea lui Ale- 
xandru Coconul, fiul celui d'intăiu, cunosc numai prea puţin. To- 
tul e cules din notițe risipite prin pomelnice sau din tradiţia 
orală. 

Totuşi, iarăşi din felul cum istoria lui Matei Basarab şi a lui 
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Constantin Cîrnul, următorul său, sînt tratate în 'compilaţiile 
din a doua jumătate a secolului, se vede că aici compilatorii se 
răzimau pe ceva scris. Stoica Ludescul, cel d'intăiu dintre dîn- 
şii, un om al Cantacuzinilor, reproduce, de sigur, verbal aproape, 
această cronică a lui Matei-Vodă şi a succesorului său, cronică ce 
cuprinde date precise, discursuri, nume. Din rîndurile compila- 
torului vorbesc sentimente stinse, pasiuni mai vechi decît dîn- 
sul, cînd cetim despre minunea de la Finta, în paguba „ticălo- 
şilor” Moldoveni, despre „turbaţii”, „porcii făr' de nicio ru- 
şine”, ce sînt seimenii revoltați contra bătrinului, prea bătri- 
nului lor Domn. 

Cine a putut scrie această cronică, în care nu trebuie să ve- 
dem însă o naraţiune asămănătoare cu acea, mult mai largă, 
din cronicarii moldoveni? La sfîrşitul manuscriptului, pe care 
l-a avut Ludescu ia îndămină, se afla o carte patriarhală din 
1634 relativă la afacerile Sf. Mormint, carte care fusese tradusă 
din greceşte da un Simion al doilea Logoiăt, despre care mu 
ştim nimic. Ştim însă multe despre activitatea literară a unui 
boier muntean de pe acest timp, fratele Doamnei lui Matei: Uriil 
sau Udrişte Năsturel, care, cum am spus t, a tradus pe „Varlaam 
şi Ioasaf”, a adunat cărţi şi a scris prefețele slavone., A-i atribui 
acest scurt leatopiseţ, ca acelui care era mai mult în stare să-l 
scrie, puind astiel adevăratele base ale istoriografiei muntene, 
nu ar fi, credem, prea riscat. 


Urmă, o perioadă de lupte învierşunate pentru putere între 
deosebite!e partide muntene ce se organisară pe acest timp. Ina- 
inte de Domnia lui Mihnea al Ill-lea nu existau în ţară decît par- 
tidul creştinilor şi partidul credincios „Impăratului” păgîn din 
Constantinopol, apoi şi această distincţie politică dispăru şi lupta 
se dădea de obiceiu, la fiecare Dommie, între clientela Dom- 
nului şi între nemulţămiţi, cari adunau haiduci în Ardeal, sau 
aşterneau plingeri, mai mult sau mai puţin îndreptăţite, către 
Poartă. 

Altfel a fost în a doua jumătate a szcolului ai XVII-lea. O fa- 
milie care pretindea, nu fără temeiu, că se coboară din Im- 
păraţii de Răsărit, o familie bogată, energică, reunind în sine 


+ V. mai sus, p. 259 şi urm. 
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toate mijloacele de dominație, o familie foarte bine înzestrată 
ca pricepere şi ca virtuţi casnice, se stabili în Ţara-Romănească 
în epoca lui Mihai Viteazul. Andronic Cantacuzino fu Vistierul 
Marelui Domn; fiul acestuia, Constantin, un Grec însă în toată 
puterea cuvîntului şi care-şi iscălia greceşte numele, se stator- 
nici definitiv în ţară, luînd în căsătorie pə Domnița Elena, fiica, 
una din cele două fiice ale lui Radu-Vodă Şerban. Astfel Con- 
stantin Postelnicul se înrudia cu cele mai mari şi mai vechi 
familii pămîntene, cu a lui Mihai Viteazul, chiar, căci fiul aces- 
tuia, Nicolae Petraşcu, ţinea pe Anca, sora Elinei. Astfel, el cà- 
pătă jumătate din întinsele şi numeroasele moşii rămase pe urma 
lui Radu Şerban. 

Din căsătoria lui Constantin €u Elina Basarab, o lungă şi fe- 
ricită căsătorie, care aminteşte timpuri:e patriarhilor, se născură 
copii, mulţi copii, cari sămănau în isteţime, în moralitate şi 
poate în ambiţie aminduror părinţilor. Afară de fete, care fură 
măritate după fruntaşii boierimii muntene: Marica după Pană 
Filipescu Spăiarul, Stanca după Papa Postelnicul Brincoveanu, 
Ilinca după Banul Ştirbei, o altă soră după Banul Vintilă .Cor- 
beanu, iar trei altele după boieri ale căror nume nu se pot fixa 
cu siguranță, Constantin Cantacuzino avu şese fii: Drăghici Spă- 
tarul, mort înainte de a da măsura talentelor sale, Şerban, care 
domni, Constantin Stolnicul, care domni şi el prin alţii şi fu cel 
mai învăţat dintre boierii munteni ai epocii sale, Mihai, care 
se deosebi prin alesele sal> gusturi artistice, prin frumoasele 
sale clădiri: Colțea, mănăstirza Sinaia; Matei Aga, dese ori însăr- 
cinat cu misiuni în străinătate de Domnii timpului; Iordachi 
Spătarul, în sfîrşit, în a cărui viaţă jucară un rol şi ocupațiile li- 
terare. Prin aceşti fii, prin ginerii fetelor sale, prin alianțele, de fa- 
milie ale neamului său, în Moldova, între Grecii din Constan- 
tinopol, Constantin Postelnicul deveni în curînd cel mai puter- 
nic om din Ţara-Romănească şi, fiindcă puterea sa n'o întrebuința 
decît pentru bine, cel mai respectat dintre bătrînii ei boieri. E] 
putea scoate şi pune Domni după plac, fără să îi rîvnit vre-odată 
pentru dinsul periculoasa cinste a Domniei. 

In jurul lui, în jurul numelui, bogăției şi influenţei lui, de o po- 
trivă de mari, se formă în curind o „ceată”, un partid foarte 
puternic, pe care-l conduceau, alături de dinsul, Banul Mareş Bă- 
jescu, Logofătul Radu Creţulescu. Partidul n'avu prilej să se 
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manifeste în luptă, cîtă vreme trăi, împăciuitor şi blajin, bătri- 
nul Postelnic. Dar moartea lui, din porunca acelui Grigore-Vodă, 
care-i făgăduise în scris, la suirea în Domnie, că pe lingă al- 
tele îl va cruța şi în privinţa pirilor, această moarte, în 1663, 
deschise era de prigoniri, ucideri şi surghiunuri. 

In tabăra Domnului ucigaş se găsiau, afară de cei ce sfă- 
tuiseră omorul nobilului bătrîn, Stroe Leurdeanul, soţul Vişei Go- 
lescu, înfiată de Matei Basarab; Dumitraşco Cantacuzino, zis 
Grecul, un nepot al lui Constantin, Constantin Păharnicul Văr- 
zarul, fiul unui rău ministru al lui Matei, Preda Bucşanul şi I- 
vaşco Cepariul,— afară de dînşii şi Banul Gheorghe Băleanu şi 
aderenţii lui, cari sprijiniră şi lăudară totdeauna Domnia lui Gri- 
gore. Aceşti aderenţi erau în rîndul întăiu Hrizea Vistierul, ginerele 
lui Gheorghe, care e, prin urmare, bunicul cronicarului Radu 
Popescu; Ivaşco, fiul Băleanului; Staico Bucşanul, o rudă a lui 
Preda. Fără a mai pomeni partisanii mai mărunți, ca Neagoe Ba- 
nul Secuianu, Ilie Armaşul, Pîrvu Fărcăşanu, Hrisoscul Vătaful. 
Vilcu Vistierul, Drosu Armaşul, Radu Vistierul Ocnarul, nume care 
trezesc amintiri de pribegii, temnițe şi omoruri. 

Mai exista, în sfîrşit, o a treia partidă munteană, dar a- 
ceasta n'are caracterul celorlalte două. Ea se putea sțrămuta, 
după împrejurări, şi în Moldova şi oriunde aiurea ar îi fost cimp 
deschis pentru exploatarea supuşilor creştini ai Sultanului. Era 
partida lui Duca, a familiei soţiei lui, Anastasia, a Cupăreştilor sau 
Ruseteştilor, Grecii lui Vodă sau Grecii cari aveau pe Vodă în 
mîna lor, cum vrea cineva să considere lucrul. In aparenţă, a- 
ceastă partidă căuta să împace pe celelalte două, de o potrivă, 
pentru a se servi de diînsele în desăvirşirea marei opere de 
extorsiuni. 

Din aceste trei partide, una n'avea nevoie de apărare, de 
glorificare; nu simţia trebuinţa unei cronici, de îndreptăţirie 
pentru sine, de acusaţie pentru duşmani. Ce-i păsa lui Duca-Vodă 
de felul cum vor fi judecate în ţară acţiunile şi intenţiile sale? 
Era mai presus de scrupule, de mustrările de cuget şi de in- 
doială. Nici într'un principat, nici în celalt el nu îndaamnă pe mi- 
meni să iea condeiul pentru dinsul, avind convingerea că nu-i 
poate folosi la nimic. Poate nici Bălenii n’ar fi scris o cronică, 
Partida aceasta nu cuprindea oameni de carte, idealişti şi visă- 
tori politici. Bătrinul Gheorghe stătea mai mult la Băleni, cînd 
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făcea oposiţie, şi creştea „rimători” pentru a-i exportă în Ar: 
deal, 

Nu tot aşa şi Cantacuzinii. Creşterea lor aleasă, perpetuarea 
prin ei a neamului ales al ţerii, Basarabii, amintirea originii 
lor împărăteşti îi făceau să simtă nevoi morale care erau mai 
sus de simţirea altora. Erau apoi şi oameni cu dreptate, şi 
dreptatea aceasta ţineau ei totdeauna să şi-o arăte. 

Intr'un sens, cronica lui Şerban-Vodă se leagă de lungul proces 
pentru reabilitarea memoriei tatălui asasinat, zugrumat pe mă- 
paste. E aceiaşi lurgă, eroică, admirabilă sforţare de pietate, 
aceiaşi necesitate de a întemeia puterea familiei pe un tre- 
cut curat şi mindru. 

In fanila Caniacuzinilor se aflau doi oameni scari puteau 
redacta după cuviință o asemenea lucrare, cari aveau cunoştinţile 
trebuitoare şi se pricepeau a scrie: Iordachi şi Constantin. Mai 
ales acesta din urmă, care pare să fi avut din capul locului un 
gust deosebit pentru studiile istorice şi a cărui activitate, cu 
totul nouă şi jață de cultura unor ţeri mai înaintate decit aceasta 
va fi presintată laolaltă în alt capitol. 

Totuşi misiunea de a coordona materialul istoric risipit privitor 
la istoria munteană şi de a-l preface în romăneşte fu încredin- 
tată unui simplu om de casă, unui logofăt al familiei. Se vede 
că în Ţara-Romănească boierii se credeau încă superiori misiu- 
nii de a scrie cronici. 


Il chema Stoica Ludescu. Despre viaţa lui ştim foarte puţin. 
In Iulie 1672 îl vedem trimis la Ocnă, cu alţi aderenţi ai familiej 
pe care o servia, de către Grigore-Vodă Ghica. Avea un îiu, Con- 
stantin Slugerul sau Căpitanul, care aduse în ţară la 1673 vestea 
numirii lui Duca şi îndură închisoarea pănă la această ştire se 
confirmă, 

Ca secretariu al familiei, el scrise poate actul de îndatorire 
al lui Grigore față de Constantin Cantacuzino, în care acesta 
e numit „bătrină slugă” a Domniei, precum „bătrină slugă” 
a Cantacuzinilor se numeşte pe sine Ludescu în cronică şi în 
actele ce iscăleşte. Aceasta-i este iscălițtura supt actul de îm- 
părţeală din 1667 şi supt acel din 1-iu Septembre 1681, în care 
Elina Postelniceasa, înainte de a pleca la Locurile Sfinte, dă o 
„invăţătură” în privinţa averii sale şi adresează recomandaţii 
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fiilor ei. Il mai întîlnim şi ca martor într'un document bucu- 
reştean din 12 Decembre 1666. lată acum ce fel de cronică S'a 
priceput a scrie simplul Logofăt al Cantacuzinilor. 

Cînd redactă el, după 1679 şi înainte de sfîrşitul Domniei lui 
Şerban, întîmplat la 29 Octombre st. v., 1688, „Cartea pentru 
descălecat” a lui Miron Costin nu era cunoscută şi probabil nici 
despre Ureche n'avea cunoştinţă multă lume în Țara-Romă- 
nească. Pe de altă parte, nicăiri în vechile însemnări de mă- 
năstire cronicarul nu găsia ceva să-l călăuzească pentru începu- 
turile principatului. Stoica luă deci, fără a discuta, lămuriri şi 
împodobi legenda curentă asupra venirii Romiînilor de peste Du- 
năre şi descălecării a doua, a lui Radu Negru, cu elemente atît de 
felurite cum sînt „,Romini, papistaşi, Saşi, de tot felul de oa- 
meni”. De aici înainte înădi cum putu, încurcînd, în aceiaşi 
vreme, vechile notițe de pomelnice pe care lè avea la îndă- 
mînă sau care i se încredințaseră de patroni. Viaţa lui Nifon wo 
ştia, şi de aceia el continuă cu prelucrarea însemnărilor de mă- 
năsiire. Cu aceasta merse el, mai pe larg, pe măsură ce ele 
erau mai bogate, pănă la Mihai Viteazul, unde intercală viaţa 
scrisă de omul Buzeştilor. De aici se răzimă pentru puţin timp 
pe o continuare, iar de la 1601 pănă la 1618 se îndreptă după 
cronica în versuri a lui Matei al Mirelor, pe care o traduse mai 
mult decît o întrebuinţă şi întregi. 

După o legătură cu totul slabă, Ludescu ajunge la Matei-Vodă, 
şi de aici avu iarăşi ce reproduce pănă la sfîrşitul Domniei 
lui Constantin Basarab. Domnia lui Mihnea al III-lea, prigonitorul 
lui Constantin Postelnicul, Domnia lui Gheorghe Ghica, scurtă şi 
fără însemnătate, Domnia lui Grigore-Vodă, ucigaşul lui Con- 
stantin, se aflau probabi: zugrăvite într'un manuscript cantacu- 
zinesc, scris după fuga întăiu a lui Grigore-Vodă, în 1664, şi 
înaintea întoarcerii lui în Domnie la 1672. 

Ţinîndu-se de acest manuscript al casei, de acest mai vechiu 
letopiseţ de familie, Stoica Ludescu-i schimbă însă forma, îmbră- 
cînd însemnările, răzlețe şi informe probabil, într'o fraseolo- 
gie religioasă foarte patetică. In acelaşi stil de scriitor, de- 
prins numai cu cărţile bisericeşti, bogat deci în invective, în 
proorocii, în blăstămuri şi osînde, a scris logofătul Cantacu- 
zinilor partea personală a Cronicii. 

E, la dînsul, ca o luptă a adevărului contra minciunii, a binelui 
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contra răului, a luminii contra întunerecului. Se înfăţişează întăiu 
viaţa unui sfint, bătrinul Constantin, 'alcătuită numai din renun- 
tare, binefacere şi împăciuire. 

Omul căruia-i îace mai mult bine e însă acela care-l pierde, 
în puterea unor piîri navrednice, pe cars hagiograful nu se co- 
boară măcar să le discute, căci cine ar sta să judece liniştit 
învinuirile pe care păginii le aduc împotriva mucenicului? Viaţa 
nevinovatului se stinse de moartea osîndiţilor. 

Dar Dumnezeu luă asupră-şi răzbunarea. Sabia-i nevăzută a- 
tinse pe nelegiuiți în mijlocul oştilor din Ungaria, unde periră, „ca 
nişte cîni”, ea lovi pe tînărul copil al omoritorului, care muri 
în cumplite chinuri, ucigaşul însuşi îşi pierdu mintea şi sfatul, 
îşi lăsă ţara, îşi lăsă legea şi porni în lume cu mustrarea de 
cuget în urma lui. 

Un altul veni Domn, şi nu ştiu să facă dreptate, să o deie 
acelui ce o merita supt pămînt şi celor ce o reclamau de-asupra. 
El căzu. Un al treilea cîrmuitor veni atunci, şi înaintea ochilor 
tuiurora adevărul apăru în toată limpeziciunea lui, şi mortul fu 
în sfîrşit răzbunat. 

Dar nu se mintuiseră încercările. Biruitorii în sfinta luptă pentru 
dreptate fură urmăriţi iarăşi de duşmanul neamului lor, care a- 
pucase cu minile sale pătate de singe topuzul stăpinitorului. 
După dinsul, un nehotărit, un om al nedumeririi, încercă să 
" împace pe vărsătorii de sînge cu aceia al căror singe fusese 
vărsat. Numele lui e acoperit de hulă, şi în sfîrşit mărturisitorii 
celor adevărate văzură sosind ziua răsplătirii desăvirşite. Şer- 
ban ajunse Domn al Țerii-Romăneşti. 

Acum el putea să întindă ramura de măslin pe care, întinsă de 
mini necurate, n'o putuse primi. Domnița Alexandra fu cunu- 
nată cu un fiu de pribeag, al cărui hume trebuia să trezeastă 
sentimente de ură în sufletele Cantacuzinilor, cu Grigoraşco 
Băleanu, fiul lui Ivaşco, şi nepotul lui Gherghe. Ludescu se o- 
preşte aici, crezind era de prigoniri şi crime încheiată! în jis- 
toria ferii sale, pe cînd ea trebuia să se deschidă din nou, între 
membrii aceleaşi familii. 


O asemenea cronică nu putea să rămiie fără răspuns. Par- 
tidul Bălenilor nu înţelegea împăcarea ca o iertare, şi nunta din 
1688 ca un act de binefacere, de mărinimie. Chiar dacă ar fi 
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văzut în hotărîrea lui Şerban o fată frumoasă, ei puteau crede 
că o plătiau prea scump, primind insultele cuprinse în noua cro- 
nică domnească. Nu puteau admite nici într'un chip ca trecu- 
iul să fie cunoscut în această lumină, ce li se părea falşă; nu 
puteau pleca fruntea înaintea unui veşnic osînde. 

Sarcina de a răspunde atacului prin altul se dădu unui boier din 
neamul Filipeştilor Mărgineni, lui Constantin Căpitanul, a cărui 
mamă era Marica, fiica lui Constantin Postelnicul, dar care era 
în acelaşi timp văr cu mama lui Grigore Băleanu. Simpatiile 
lui însă merseră de partea rudei celei mai depărtate şi ele se 
pronunţară cu energie, cu violenţă, în răspunsul său istoric 
la leatopiseţul cantacuzinesc. Răspuns pe care, din motive de spi- 
rit, mai înalt, de limbă, mai liniştită, mai bătrinească, din acel 
al pomenirii cu apăsare a amănuntului privitor la jupăneasa Fi- 
lipescului şi al presenţei în socotelile braşovene şi aiurea a 'acestui 
căpitan, şi ca duşman cantacuzinesc, nu-l putem atribui, cum 
s'a propus, lui Radu Popescu, cronicar mai tărziu t. 

Născut pe la 1650, Constantin Filipescu petrecu copilăria şi tine- 
reța sa în vecinătatea Curţii, ceia ce i-a permis să vadă multe lu- 
cruri pe care ni le-a transmis în croniica sa. In 1675, el se afla 
în suita Caimacamilor munteni, fugind înaintea ciumei. In anul ur- 
mător, luă parte, cu Domnul său, la campania contra Leşilor. In 
cele ce urmară, în 1677 şi 1678, îl gă im iarăşi la oaste. Conti- 
nuîndu-şi cariera supt noul Domn Şerban-Vodă, də care era să 
spuie atita rău în cronica sa, el merse la salahoria militară de la 
Dohan-Cală, în primul an de Domnie al Cantacuzinului, la 1679. 
El se găsia printre soldaţii creştini din tabăra Turcilor, înaintea 
Vienei. In 1684 sau în întăia jumătate a anului 1685 fu expediat cu 
o solie în Moldova, unde văzu foametea, iar în 1686 el merse de 
aduse din Ardeal, da la Curtea principelui, pe ginzreie Domnului, 
Grigore Băleanu, Asemenea misiuni peste nunţi le îndeplinise, une 
ori cu strălucire, în 1680, in 1688 şi poate şi în 1687. 

Constantin Filipescu muri înainte de i-iu Octombre 1696, cînd 


t V. studiul mieu în An. Ac. Rom. XXI; Hurmuzaki, V!, p. 363. Giurescu, 
Contribuțiuni la studiul Cronicelor muntene, București 1906; p. 3 și urm. — 
Cum se ştie, numele lui Constantina Căpitanul e dat pe ms. Academici Romiîne, 
fie şi tărziu, dar nu în forma pomenirii copiştilor. V. ediția ce am dat din 
această cronică, Istoria Domnilor Țerii-Romănești cuprinzind istoria mun- 
teană de la început pănă la 1€88, complectă și alcătuită de Căpitanul Fi- 
lipescu, București 1902, cu chipul Căpitanului după o frescă, 
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scrie o scrisoare la Braşov, menţionind această moarte, văduvă 
lui, pe care o atlăm trăind şi în 1709. 

Inainte de toate, cum am spus, cronica lui Constantin Căpi- 
tanul, care îmbrățişează tot atita timp cit şi a lui Stoica Lu- 
descul şi a fost scrisă, de sigur, îndată după aceasta, e un 
răspuns. Dar acel căruia i s'a dat să-l facă nu se putea mul- 
țămi cu atita. Călătoriile lui în Moldova îl făcuseră să cunoască 
pe istoriogra*ii superiori. de acolo, şi el poseda însuşi un ma- 
nuscript din Ureche, în forma dată de Simion Dascăluli. Fusese 
dese ori în Ardeal şi avea ideie de istoria acestei provincii, pre- 
cum nu era cu totul profan, oricît de naiv ar vorbi de „Cristof 
Columbul, călugăr frances”, şi de întemeietorul legii „Luterilor”, 
„Luter Marton”, istoria universală chiar. El ştia greceşte, lim- 
bă în care întrebuinţează pe Phrantzes, după un manuscript, 
şi din care traduce pe alocurea, la istoria lui Mihai Viteazul, p? 
Stavrinos, iar mai departe pe de-a'ntregul,— istorie muntenească 
şi moldovenească împreună, — pe Matei al Mirelor. Citează în- 
trun loc titlul de „dux Moscoviae” şi se referă la „un istoric le- 
şăsc”, la „istorii? despre Ungaria şi la o cronică a Făgăraşului, 
care au trebuit să fie scrise toate în latineşte, limbă pe care 
deci o ştia. Ştia în fine s'avoneşte, căci se foloseşte pentru partea 
mai veche şi de anale sirbeşti. 

Cronica sa e nouă întăiu în ceia ce priveşte planul. Incepînd 
prin idei drepte asupra începutului naţiei, ce se coboară de la 
„moşii şi strămoşii Romanilor, cari venise de la Roma în zilele 
lui Traian, împăratul Romii”, ea tratează de o potrivă istoria 
terii, istoria principatului vecin al Moldovei, istoria Țerii Un- 
gureşti, şi chiar istoria universală, mai ales aceia a Orientului. 
Pentru cea d'intăiu, se informează mai ales din Ludescu, dar între- 
geşte necontenit povestirea acestuia prin puţinele izvoare străine 
ce cunoaşte, prin alte manuseripte, ca acel care cuprindea analele 
suprimate de Logofătul cantacuzinesc pentru a pune în loc viața 
lui Nifon. Totdeauna e bine a se cerceta, pe lingă cronica lui 
Stoica Liudescu, şi aceia a adversarului său, care dă, nu numai va- 
riante întîmplătoare, ci, pe alocurea, adausuri preţioase. Pentru 


* Niciodată Radu Popescu nu se arată influențat de Moldoveni. 

3 E drept că și Radu Popescu face asemenea citaţii. S'ar putea, cel mult, să 
fie pe alocurea adausuri de ale acestuia cînd, supt Nicolae-Vodă Mavrocordat 
și-a alcătuit corpul de cronici muntene, 
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istoria Moldovei, iea din Simion Dascălul, apoi din Matei al Mi- 
relor şi, la urmă, din povestirile boierilor moldoveni, ceia ce-i 
dă de la 1618 înainte valoarea unui izvor independent şi ori- 
ginal. 

Pentru istoria Ardealului, urmărirea izvorului e mai grea, 
iar, pentru faptele de istorie universală, imposibilă şi, de altfel, 
aproape inutilă. 

Acest plan singur ar ajunge pentru a ridica sus în opinia noas- 
tră pe cronicarul partidei Bălenilor. Se mai adauge, şi vioiciunsa, 
îrumuseța expresivă a formei, care fac din această însemnată 
cronică, din punct de vedere istorie o frumoasă lucrare din punctul 
de vedere literar. Constantin Filipescu e un om glumeţ, un spirit 
ager, un temperament impresionabil şi un foarte bun povestitor. 
Chiar cînd nu-i dai dreptate — şi aceasta se întîmplă de cele mai 
multe ori, pentru că apără o causă nadreaptă,— trebuie să-i re- 
torisi, şi de aceia istorisirea lui place, pe cînd violenţa lui Radu 
Popescu, mai vulgar, jigneşte. 

Meritele acestea se observă, fireşte, mai puţin în partea d'in- 
tăiu, în care — cu excepţia Domniei lui Mihai Viteazul, a lui Ma- 
tei Basarab, în care amestecă lauda cu insinuări rău-voitoare, 
şi dibace micşurări, şi a lui Constantin Basarab, unde insistă mai 
mult asupra aventurii domneşti a lui Hrizea—, el reproduce mai 
adese ori textul lui Stoica Logofătul. Dar, cînd, de la Domnia 
lui Grigore Ghica înainte, el spune de la diînsul, povestirea lui, 
ialşă cit se poate, e totuşi plină de interes şi, une ori, de farmec. 

Astfel, schiţarea lui Şerban, „mai îiclean fiind decit alţi fraţi”, 
a lui Ştefăniţă-Vodă din Moldova, care nu căuta trebile Dom- 
niei, „ci curviile: şi parte bărbătească şi femeiască”, scotea îriiele 
din capul cailor cari-i duceau boierii la primblare şi-i arunca, 
pe aceştia, din glumă, în heleşteu pentru ca apoi să-i îmbrace în 
haine domneşti; a lui Grigore Ghica, „judecător drept şi milos- 
tiv, şi gingaş întru toate lucrurile lui, şi nemăreţ”, iubitor de oaste 
şi organisator al unor trupe alese, care ar fi făcut şi admiraţia 
Turcilor, ce le văzură luptind; a lui Mareş Băjescu, numit Ban 
al Craiovei, în năcazul lui Gheorghe Băleanu, şi care-şi iea 
Scaunul în primire, nu „ca alți Bani de mai naintea lui, smeriţi, 
ci cu mare pompă”, cu slujitori, grapă, „adecă steag bănesc”, 
trimbiţe, tobe, surle, gloată, copii de casă cu sulițe, povodnici 
împodobiţi, „și altele ca acestea”. Pe dinaintea ochilor noştri 
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trec, icoane smulse din trecutul ce s'a pierdut, cu strălucirea 
lui orientală, Antonie-Vodă din Popeşti, omul Cantacuzinilor, 
care-i, desgustă apoi şi pe dinşii, atit era de slăbit de bătrineţă 
şi de lipsit de însuşirile unui cîrmuitor: „nici de mîncare nu era 
ătul şi de băutură, că-i da cît vrea ei, în zi de dulce carne 
cu apă şi cu sare, în zi de sac linte şi fasole cu apă şi cu sare; 
vin îi da împuţit, ci trimetea cu urcioarele în tîrg. Antonie-Vodă 
şi fie-său Neagul-Vodă, cu bani refenea, căci îi zicea tată-său 
că are Doamnă şi coconi, ci să dea mai mult. Şi aşa vieţuia An- 
tonie-Vodă.” Vedem scena arestării la Adrianopol a Cantacuzi- 
nilor, cari sperau, după ce scoseseră pe Antonie-Vodă, să capete 
iarăşi un Domn care să-i mulțămească. Plini də bucurie, ei întră 
în odaia Vizirului, care avea gata Domnia duşmanului lor de 
moarte: Grigore Ghica. „Care este Mareş? Ia-l:” Şi, aşa pe 
rind cu toţi ceilalţi. Asistăm şi noi la scena, de o ironie tra- : 
gică, ce se petrece la Bucureşti, după ce Gheorghe căpătă Căi- 
măcămia. Radu Năsturel şi iuzbaşii aduc noaptea la Curte, un- 
de-i aştepta ,Banul Gherghe şi slujitori mulţi, lumiînări a- 
prinse”, pe adversarii politici surprinşi şi buimăciţi. „,Boiari 
fraților! Sănătate de la Măria Sa Grigore-Vodă, că l-au miluit 
Dumnezeu şi Impăratul cu Domnia”. Şi către tînărul Matei Can- 
tacuzino, care, văzind de ce e vorba, se furişă să fugă: „Matei. 
căci faci copilăreşte de nu şăzi!”. lată pe urmă cruzimile lui Şer- 
ban, foametea din Moldova, prinderea lui Duca, plecînd spre în- 
chisoarea străină şi moarte, într'o sanie cu paie, acoperite cu un 
covor şi o pernă, „şi doi cai răi, unul negru, altul alb; hamurile 
de teiu”; iată sfîrşitul lui Duca la Lemberg: „Şi au început a 
citi pănă la a treia carte; numai au căzut pre laviţă şi au îriceput 
a se văeta, dar limba îi perise, şi mînile nu putea să le mişte”. 

Dar, altfel, cronica, în această parte din urmă a ei, este, după 
cit se poate judeca, o țesătură de jumătăţi de adevăruri, de re- 
ticenţe perfide, de exageraţii, din care însă fără greutate sé 
desface partea utilisabilă. Se culeg amănuntele nouă, vii şi colo- 
rate, dar nime nu va crede, cum ar dori cronicarul, că bătrînul 
Cantacuzino voiă să scoată pe Grigore-Vodă, că fiii săi uneltiau 
contra lui la oaste, că moartea i-a fost a unui vinovat şi că măr- 
turiile plătite ca s'au adus contra lui -ar îi fost sincere. Cine ar 
admite iarăşi că procesul încaput de fiii Postelnicului ar îi fost 
o înscenare şi că Stroe Leurdeanul n'ar fi avut nicio vină, în 
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zugrumarea lui Constantin Postelnicul? Ori că Radu Leon a fost 
mai bun decit Antonie din Popeşti şi că Duca însuşi s'a îmbunătăţit 
îndată ce a scăpat de epitropia „Postelniceştilor” pentru a as- 
culta sfaturile mintuitoare ale partidei Bălenilor chemată în ju- 
rul lui pentru a-l ajuta la finanţe? Ori, în sfîrşit, că Duca-Vodă 
a murit de otrava lui Şerban Cantacuzino 1? 





t V. şi publicaţiile mele Despre Cantacuzini, Genealogia Cantacuzinilor, 
Documentele Cantacuzinilor, București 1902, 


CAPITOLUL XIV. 


Prosă și poesie religioasă și profană 
înainte de 1688 


1. Scriitori noi moldoveneşti: Nicolae Milescu. 


Pe vremea lui Gheorghe Ștefan încă apar în Moldova doi car- 
turari: un cleric şi un mirean. 

Mireanul, fost ucenic al şcolii lui Vasile Lupul, era cel mai 
învăţat din doi. Ştia bine latineşte, grecește şi slavoneşte, ceia 
ce pe atunci formă pe un doctus trium linguarum în Răsăritul 
slavo-romiîn. Era foarte harnic, potrivit pentru misiuni diploma- 
tice grele şi pentru obositoare călătorii de cercetări, pentru 
tălmăciri răpezi, trebuincioase unei Cancelarii de Stat. Pe linga 
aceasta, de şi menit să fie numai compilator în toată viaţa sa, 
el dă, prin alegerea pe care o face, un caracter personal compi- 
laţiilor sale. Ii plac subiectele ciudate, tainele, proorociila şi su- 
perstiţiile, ın care crede din toată inima şi pe care caută sa la 
raspindească. El poate fi foarte credincios stăpinilor săi, dar 
pentru Moldova însăşi, pentru ţară, viaţă şi limbă, n'are nicio 
aplecare deosebită. Astfel, el ajunse a culege ştiri prin China 
pentru Țarul rusesc, după ce-şi petrecuse toată copilăria şi ti- 
nereja între Romini. Acesta e Nicolae Milescu Spătarul, a carui 
soartă şi muncă s'ar învrednici de un mai mare loc aici, dacă, 
fie şi în cea mai mica masură, condeiul lui neobosit ni-ar fi fo- 
losit şi nouă. 

Marele povestitor Neculce, care a trăit şi el în Rusia din po- 
mana Împăratului creştin de acolo, dar care n'a mai apucat 
pe Spătar, mărturiseşte că Nicolae era un boier din Ținutul Vas- 
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luiului 1. Lămurirea e adevărată: în 1693 se iscăleşte intr'o 
mărturie privitoare la satul Jigoreni din părţile vasluiene un Spă- 
tar Ştefan Milescul, care e de sigur o rudă a scriitorului ?. Fra- 
tele lui Nicolae se chema Postolachi şi era uricar: în adevăr. 
un Apostol Uricariul scrie supt Gheorgha-Vodă Ghica acte în 
1658 5; în 1661 găsim pe un „,Postolachi vtori Spătar” £; cred 
că acelaşi boier ajunsa la 1668 Mare-Păharnic 5. 

Nicolae Milescu va fi fost întrebuințat întăiu la capuchehaielicul 
moldovenesc din Constantinopol, unde în acest moment cra o 
înaltă şcoală de greceşte 6. Intors în ţară, el văzu sfărimarea 
Domniei lui Gheorghe Ştefan, dar nu întovărăşi în străinătate pe 
bietul pribeag, şi acesta nu se folosi deocamdată de ştiinţa lui 
de limbi, în deosebite'e sale solii, în care erau cereri de intervenţii 
în folosul său pe lingă Poartă şi, pe lingă ele, destulă; cerşito- 
rie. Supt Gheorghe Ghica, el purta titlul de Spătar, dar Spă- 
tăria lui nu era cea Mare, ci a doua sau a treia”. Odată Ghica-. 
trimese în Ardeal la Acațiu Barcsai, care se lupta pentru stăpi- 
nire cu Gheorghe Rakoczy al II-lea; el avea cu, dinsul o mie de 
oşteni *. 

Cum se împăcase cu Ghica, aşa se impăcă Nicolae Spătarul 
şi cu urmaşul acestuia, Ştetăniţă fiul lui Vasile Lupu. Acesta-i 
arătă mare dragoste: îl lua cu dinsul .în trăsură, îl ţineă lingă 
dînsul la masă, şi chiar „giuca cărţii cu dinsul” 3. Se zice că 
Nicolae, sătul de atita bine, s'ar fi înţeles cu pribeagul muntean 
Constantin-Vodă, care se afla în Polonia, de unde rivnia, fără 
niciun drept, Scaunul moldovenesc. În lanuar st. v. 1661, „Costan- 
tin Şerban, cu mila lui Dumnezeu Domn al Moldovei”, dădea 
cin laşi porunci către dregătorii săi, înnainte de a lua inapoi 


1 Letopiseţe, 11, p. 190. 

: Studii și doc., VI, p. 96, no. 109. 

3 Bibl. Ac. Rom., 73/LXI, 78/LXI, 111/ LXXXIII. Cf. Sbornicul Mitropolitului 
Gheorghie, reprodus și în Uricariul, |, p. 402. 

4 Ibid., VI, doc 27/LVI. 

s Studii și doc., p. 57, no. 59. 

« V. P. P. Panaitescu, în Mélanges de l'École roumaine en France, II, 
1925, |, p. 42. 

7 Cantemir, Descriptio Moldaviae, pp. 82-3: 

8 Miron Costin, p. 261. 

Neculce, L. e. 
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drumul hotarului t, dar Milescului nu-i era dat să se bucure în 
pace de trădarea lui: glumind poate, în acest chip singeros, a- 
supra poreclei de Cîrnul ce se dădea lui Constantin-Vodă, în- 
semnat la nas pentru că vinase Domnia, Ștefăniță făcu şi din 
Nicolae un Cîrn; hangerul chiar al Domnului sluji pentru această 
sluţire 2. Nenorocitul fugi în lume, ca să-şi dreagă nasul şi no- 
rocul: el întilni în rătăcirile sale pe Gheorghe Ştefan, şi în 1667 
era primit la Stockhoim, ca Trimes al fostului Domn, „Nicolaus 
Spadarius, baro ac olim Generalis Walachiae”; aici el dădea 
ambasadorului frances, un jansenist, o mărturie despre credinţa 
Bisericii Răsăritului în ceia ce priveşte „transsubstanţiaţia şi 
alte citeva puncte controversate”, întitulînd scurta sa lămurire, 
scrisă întăiu greceşte: „Enchiridion sive stella orientalis occi- 
dentali splendens”, „Manual sau stea răsăriteană strălucind în 
Apus”. In Iulie, Ludovic al XIV-lea răspundea lui Gheorghe 
Ştefan pentru scrisorile aduse de „le Baron Spatarius, cy-devant 
vostre Genâral"t. In lanuar 1668, Gheorghe-Vodă muria în Stet- 
tin, şi „Baronul Spatarius” era liber. 

Neculce crede că el s'ar fi întors în Moldova pe vremea lui 
lliaş Alexandru-Vodă. Apoi ar fi plecat de „ruşine”. E mult mai 
de crezut că el n'a mai întîlnit prieteniile şi împrejurările priel- 
nice de odinioară. Acum, în noua sa pribegie, Nicolae nu mai 
apucă spre Apusul care avea destui oameni învăţaţi mult mai 
buni decît dînsul, ci se duse în Rusia, unde învăţătura era încă 
un lucru de tot rar. 

Aici el se adăposti pe lîngă puternicul boier Artimon Mat- 
veiev, şi acesta-i găsi destule ocupaţii în slujba Țarului Alexie, 
I se dădu o dregătorie pe lingă biroul ambasadorilor: astfel 
el traduce în Septembre 1674 un discurs al ambasadorului polon. 
In acelaşi timp, i se cereau de la Curte felurite traduceri din gre- 
ceşte, pe care în Moldova nu se gindise a le face pe romă- 
neşte, fiindcă nimeni nu-i ceruse aceasta; literatura rusească în- 
tepătoare căpătă astfel de la dinsul un dicţionariu grec-iarm- 


* Studii și doc., IV, p. CCCIX, nota 1. 

* Neculce, Z. c. Mitropolitul Gheorghie pretinde că Nicolae ar fi trecut la 
Grigore Ghica și că acesta ar fi făcut din el capuchehaiaua sa (Uricariul, l c.). 
D. P. P. Panaitescu crede că sluţirea ar fi făcut-o Iliaş-Vodă : după un izvor străin. 

8 Reprodusă în „La perpstuite de la foy de PEglise catholique touchant PEu- 
Charistie“, Paris, 1663, Il, p. 50 şi urm. 

* Hurmuzaki, Supl., 1', p. 254, n-le CCCLXXIV-V. 
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rusesc, © carte de istorie pe numere, intitulată Aritmologhion, o 
carte despre tilcu:rea proorociilori, o culegere de „cărţi ale Dom- 
nilor” un cronograf, pe care-l numeşte, cu iubirea lui pentru titlu- 
rile întortochiate: ,,Vasiliologhiu”, un tratat despre Muse şi artele 
liberale, o „carte despre Sibile”, o descriere a Sfintei Sofii din 
Constantinopol, o lămurire a ieroglifelor, poate o istorie a Ru- 
siei după toate izvoarele, de un vast program critic, ete. 

In 1675, primăvara, Milescu, privit ca un „homme d'esprit” şi 
recomandat astfel lui Leibniz, une ori şi el naiv ca Spătarul, 
porni apoi într'o mare solie la Impăratul Chinei, în țara căruia. 
de sigur, nu mai călease Moldovean pănă la acesta. La 2 
Maiu el era în Tobolscul Siberiei. El îşi îndeplini cu bine mi- 
siunea, dorind totuşi de ţara lui atît de îndepărtată, şi din notele 
ce strînse în cursul ei, alcătui apoi trei lucrări: una cuprindea 'pe 
scurt calea pănă la Peching, cealaltă întorsul, iar ce de-a treia 
era o descriere bogată a Chinei, în care se întrebuinţau, fără a 
o spune, lucrarea unui predecesor şi prieten, lesuit aşezat în 
China 2. „Nimeni”, scrie cu mîndrie Cîrnul, „nimeni pănă la mine 
wa văzut cu îngrijire şi n'a descris locurile dintre rîul Obi şi în- 
săşi China.” Cercetarea lui a provocat un şir de măsuri pentru des- 
chiderea şi asigurarea drumurilor în aceste regiuni pănă atunci 
necunoscute. 

Toate trele descrierile erau însă rapoarte oficiale, şi ele n'au 
văzut lumina. Dar, în 1689, Patriarhul Dosoftei din Ierusalim, a- 
şezat în ţările noastre, trimetea Spătarului o scrisoare prin care 
se cerea de la dinsul pentru „patrie? — în sensul Patriarhului 
— o povestire despre China în felul povestirilor lui Pausanias şi 
Tucidide. Cînd însă Hrisant Notaras, nepotul lui Dosoftei, tri- 
mes la Moscova pentru ca să cumpere slovă tipografiei lui 
Antim Ivireanul, se întoarse în ţară ’n 1694, el aducea cu sine 
numai o traducere parţială pe care însuşi o făcuse, întregind-o 
cu ştiri din raportul de misiune al lui Teodor Baicov (1653) şi din 
experiența unor persoane cunoscătoare pe care le aflase la Mos-: 
cova; ea fusese revăzută şi. îndreptată de autor. Această Krata 
do»heboboa, China supusă, şi notele asupra drumului pănă la Pe- 


3 Un manuscript despre aceasta fu găsit de patriarchul Macarie de Antiochia 
în Țara-Româneasci. V. Călătoriile lui, trad. d-rei Cioran, pp. 167-8. 

? V, cartea mea Războiul din extremul Orient: China, laponia, Rusia 
Asiatică, Bucureşti, Socec, 1904; partea a III-a, și mai ales bogatul articol al 
d-lui P. P. Panaitescu, p. 115 şi urm. 
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ching au ajuns cunoscute în manuscript pe această cale; ele nu 
s'au tipărit decit în timpul din urmă, şi aceiaşi a fost soarta 
părţii pe care n'o tăimăcise Hrisant!. 

In 1694 Spătarul era la sfîrşitul zbuciumatei sale cariere. 
Fusese disgrațiat odată cu Matveiev, sprijinitorul său, dar pe 
urmă îşi căpătase iarăşi trecerea de la început. In 1689 el pri- 
mia pe călătorii străini şi li slujia drept călăuză, după obiceiu. 
S'a confirmat ştirea din Neculce că Milescu se însurase cu o „Mos- 
calcă” şi-şi adusese şi rudele pe lingă dinsul. Dacă surgunirea lui 
in Siberia e neadmisibi'ă, e foarte cu putință ca traducerile ce fă- 
cuse prin 1672-5 să fi fost date în mina lui Petru, tînărul fiu al 
lui Alexe, şi Petru-cel-Mare de mai tirziu. In această a doua pe- 
rioadă a vieţii sale, Nicolae traduce numai pe Simion de Te- 
Salonic, după ediţia textului grecesc, dată în laşi la 1683, pre- 
cum şi, cînd şi cînd, cite-o informaţie politică. Atunci s'ar aşeza 
însă şi problematica lui Istorie a Rusiei. Neculce pune moartea 
lui Milescu în a doua Domnie a lui Mihai Racoviţă, deci în 1707-92; 
data exactă o avem azi: 1708. 


12. Mitropolitul Dosoftei şi lucrările lui. 


Dosoftei s'a născut la 1624. Intr'o însemnare pe dosul unui 
document ca şi într'un exemplar al Liturghieriului, ce i-a tre- 


1 Gh. Sion a dat, după însărcinarea Academiei Romine, în Analele ei, X, o 
traducere romănească după grecește — manuscriptul întrebuințat e al Biblioteci 
Centrale din laşi — a călătoriei la Peching. Un alt ms. în posesia d-lui Sofo- 
cle Economos, din Atena, e citat de Legrand, în Bibliothèque grecque vul- 
gaire, UI, 1881, p. XXXIII-IV, Un al treilea se află în Biblioteca mitocului Stin- 
tului Mormiînt la Constantinopol; acelaşi, ibid., p. XXXIV. Arseniev a tipărit 
în 1882 aceleaşi note de drum în rusește; extras din memoriile societății impe- 
riale geografice rusești, secția de etnografie, IX, fascicula i-iu. Tot Arseniev 
dădu, îi 1896, notele celelalte, complectînd astfel cunoașterea călătoriei ; extras 
din memoriile secției Oremburg a societăţii imperiale geogratice ruseşti. Krate, 
avăsbavsa a fost tipărită de Legrand, în Bibliothegue grecque vulgaire, UI, 
p. 337 și urm. Asupra altui ms., v. C. Erbiceanu, în An. Ac. Rom. pe 9%. 
— Corespondența dintre Patriarch și Spatar, în Sathas, Bibliotheca, graeca 
medii aevi, ill, p. 92, în Legrand, loc: cit., p. XXXV şi urm. şi Erbiceanu, Cron. 
greci carii au scris despre Romiîni, p. 104 și urm. CE. Baddeley, Russia, 
Mongolia, China, Tartaria, etc., la P. P. Panaitescu, l. c. 

2? V. şi P. P. Panaitescu, l. c. p. 167.—Picot, Nicolas Spathar Milescu, în Melan- 
ges orientaux, publies par l'’ècole des langues orientales vivantes, Paris, 1883 ; 
şi în Legrand, Bibliographie helienique, IV. Studiul d-lui Hasdeu în Traian pe 
1870 e plin de presupuneri ingenioase, dar neînțemeiate. Mai v. Urechiă, în zia- 
rul Lupta pe 1894 şi G. Bogdan-Duică, în Conv. literare, XXXV, pp. 243-6. 
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cut prin mină, el dă numele tatălui său, Leontari, numele buni- 
cului, Barila şi al mamei, Misira 1. Incă de pe cînd era călu- 
găr la Pobrata, el ştia şi slavoneşte, şi greceşte, şi latineşte, 
şi poloneşte: cele două limbi din urmă măcar nu se puteau în- 
văţa însă la mănăstire în Moldova. Cu toate că o mătușă a lui 
Dosoftei poartă numele romănese de Stanca şi că o soră a lui 
“ţinea pe un Şerbul2, aceste cunoştinți neobişnuite şi numele ace- 
lea vădit neromăneşti de Leontari, Barila şi Misira, chiar acela 
al rudei Chiriac Papara din Liov, ar face să se creadă 
că Dosoftei venise : din Galiţia, unde o sumă de Greci 
trăiau, învirtind afaceri, la Liov, mai ales. Un adnotator de cro- 
nici îi zice „fecior de neguţitoriu”, iar însemnarea „neam de ma- 
zil” din Neculce? nu dovedeşte că Dosoftei era Romin, ci nu- 
mai că părintele său era la bir printre mazili. Simpatiile stator- 
nice ale lui Dosoftei pentru Poloni, ultima lui fugă la dînşii, 
după care a rămas în oraşul Zolkiew, ar fi :iarăşi. indicaţii ale 
unei obirşii străine. 

Poate că Dosoftei a fosi egumen la Pobrata :— el erd încă 
acolo la 1649—, dar despre aceasta n'avem nicio dovadă. E si- 
gur însă — din causa datei — că „smeritul popa: Dosoiteiu igu- 
menul” de la Neamţ, care face mărturie, pentru nişte vii la 
Cotnari ale mănăstirii Pobrata, unde „noi am bătrănit şi ne-am 
pomenit .din dzilele, Radului-Vodă, din Domniia dintăi, şi tot 
le-am pomenit că sint a svlijntai mănăstiri a Pobratei”, nu 
e viitorul Mitropolit. Acest al doilea Dosoftei, fost la Pobrata şi 
apoi egumen de Neamţ, a fost pănă la sfîrşit duhovnicul lui Var- 
laam 5. La 10 Maiu 1658, Dosoftei, viitorul Mitropolit, în vristă 
abia de treizeci şi patru de ani, era acum unul dintre ierarhii Mol- 
dovei, ca episcop la Huși ù. El urmă apoi lui Sava, ajuns Mitropo- 
lit în 1659, la Roman. Dosoftei venia şi pe la Iaşi, stînd la masa 

t Arch. ist., 1', p. 118. Originalul nu l-am putut găsi însă în actele Pobratei, 
în Arch. Statului, de unde I-a întrebuințat d. Hasdeu. 

.2 G. Popovici, „Index Zolkieviensis“, în Candela din Cernăuţi, an. 1884, pp. 
750-1; Melchisedec, Chron. Romanului, |, p. 279; Şt. Ciobanu, Dosoftei, Mi- 
tropolitul Moldovei, trad. Şt. Berechet, Iaşi, 1918, p. 75 şi discursul de întrare 
al: aceluiași la Academie. 

3 P, 233, 

* Arch. Statului, Neamţ, XIV, 27. Data, 7215, e adaosă de alt condeiu, și falṣă. 

5 .Urechiă, în An. Ac. Rom., X, pp. 347-8. 

€ Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 277-8; cf. același, Chron. Hușului, 
pp. 125-6. 
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Domnului, a lui Dabija-Vodă, vorbind cu puternicul Iordachi Canta- 
cuzino, căpătind lămuriri de la arhidiaconul Dosoftei, viitorul Pa- 
“triarh, de Ierusalim, venit în Moldova cu Patriarhul de pe a- 
tunci, Nectarie. El drese pe acest timp mănăstirea sa, Pobrata 
asupra „căreia -trecuseră multe nevoi, ruinînd-o în parte?. 

Ca .Mitropolit mai ales — el primi această dregătorie. supt 
Duca-Vodă, la 16713 — Dosoftei făcu politică. In războiul des- 
chis între Turci şi Poloni, războiu care păr:a că se va miîntui 
prin biruinţa hotăritoa-e a acestor din urmă, priviţi də cei mai 
:luminaţi dintre boieri ca viitori stăpini ai Moldovei, dacă nu şi ai 
Ţerii-Romăneşti, Dosoftei, de loc el însuşi .din Polonia, cetitor 
al scrierilor polone, duşman al păgini'or prin cari Dumnezeu pe- 
„depsise o bucată de vreme pe Romini, ajută, din toate .puterile 
lui, pe creştini. Cînd, în toamna anului 1673, Ştefan-Vodă Petri- 
-Ceicu, în'ocuitorul lui Duca, fugi la Poloni, Dosoftei, care se afla 
încă din Iunie în tabăra de la Hotint, urmă pe stăpinul său în- 
tre străini, cari nu erau însă aşa de străini pentru dînsul. EJ 
credea că Polonii, cari pătrunseră cucerind în ţară, vor aduce 
iarăşi în Scaun pe Ştefan-Vodă, dar această nădejde îi fu. înşe- 
lată... Supt Dumitraşcu-Vodă Cantacuzino, Domnul pus de Turci 
şi adus de Tatari, Mitropolitul, care preţuieşte totuşi însuşirile 
„acestuia — „certă pre viclianii de li diade îrică5”—, nu-se va 
fi întors în ţară îndată, şi el stătu închis întăiu în mănăstirea Sf, 
Sava. din laşi 6,-.dar Duca-Vodă, ocrotitorul lui cel statornic, 
nu-l :lăsă în părerile .-de rău ale pribegiei. Teodosie, fostul ie- 
piscop de Roman şi: Mitropolitul de vre-o doi ani al lui Dumitraşcu, 
trebui să plece, alegîndu-şi ca adăpost al anilor din-urmă- vre-o 
mănăstire din părţile Putnai,: unde-l vedem făcînd cumpărături 
la 1686,..cu un -„arhiepiscop. Daniil” (de Ardeal) ?:- Dosoftei stătu 
în fruntea: Bisericii moldoveneşti şi supt Duca, în această. Dom- 





1 Melchisedec, Chron. Romanului, |, pp. 280-1. 

2 Acelaşi, Notițe, p. 162 şi urm. 

3 Melchisndec, Chron. Romanului, |, p. 282. 

“+ Mărthirie dată, la 20 ale lunii, de ël, de episcopii Teodosie de Roman, „Si- 
rafim*“ de Rădăuţi şi loan de Huşi, precum şi de boierii în dregătorii şi de cei 
mazili; Arch. Statului, Neamţ, no. 1277; cf. no. 1278. 

5 Versurile din Liturghie și din Parimiile de la 1683. 

«N, Costin, pp. 12-3. : 

7 Studii și doc., VII, pp. 321-2, no. 23. El e pomenit pănă la 1597. V. şi 
ibid., pi ‘323, no. 30, Şi ' nota 3. ct. Ist. Bisericii, |, p. 379, nota 6, 
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nie a treia, şi supt Dumitraşcu Cantacuzino, care înainte de 
această nouă cîrmuire căpătase laudele lui Dosoftei (Mitropolitul, 
din partea lui, nu sprijini, data aceasta, încercarea Polonilor, cari 
veniseră cu Petriceicu, prinzind pe Duca-Vodă în satul Dom- 
neşti din Ţinutul Putna); el îşi păstră locul—acum însă era a- 
proape de şeizeci de ani —şi supt acel moşneag, bun cind nu bea 
prea mult vin, care a fost Constantin-Vodă Cantemir. Dar, pe 
cînd miînile slăbite ale acestuia ţineau frinele boierimii, Dosot- 
tei fu ispitit încă odată de dragostea lui de tinereţă pentru Po- 
loni. Biruitorul de la Hotin, loan Sobieski, era acum regele loan 
al III-lea, şi se putea crede că acel ce despresurase Viena va îi 
în stare să smulgă Turcilor Moldova. Dosoftei va îi primit deci 
cu multă bucurie în acest an 1686 pe Craiul liberării, dar..în 
curind Sobieski trebui să părăsească laşii. Dosoftei nu crezu 
că poale să rămiie în siguranţă: luînd moaştele Sfîntului Ioan 
cel Nou, vechiul ocrotitor al Moldovei, precum şi odăjdiile şi 
hrisoave:e Mitropoliei, el plecă împreună cu oastea creştină. 
Dimitrie Cantemir! spune că Mitropolitul ar fi fost dus cu 
de-a sila şi că s'ar fi rugat întăiu din destul ca Moldova să nu 
fie despoiată de moaştele şi podoabele ei arhiereşti. Insă Con- 
stantin-Vodă, tatăl lui Dimitrie, care, oricum, trebuia să ştie 
lucrurile mai bine, dă dreptate prin purtarea sa cronicarilor 
acestui timp, Nicolae Costin şi Neculce ?. După ce chemă în zădar 
pe Dosoftei, el ceru de la Patriarhii Răsăritului — înaintea tutu- 
rora, de sigur, de la Dosoftei de Ierusalim, supraveghetorul Bi- 
sericii Rominilor —  afurisenia împotriva fugarului şi tăinuito- 
„rului de lucruri sfinte. Dar aceste blesteme pornite pe urma luj 
nu tulburară pe Dosoftei, care ajunsese din mila regelui Mitro- 
polit leşesc la Zolkiew, unde tălmăcia în linişte cărţi greceşti în 
slavoneşte 5. Nu-şi va fi uitat ţara, dar el putea să mai păstreze 
credinţa că o va vedea, căci Polonii aveau de gind să ceară 
la pacea cu Turcii Moldova, ;unde îfăcură to mare năvălire 
şi în 1691. Pănă la 1699 nu se va fi crezut sigur Sava, fost e- 
piscop de Roman, pe care Cantemir-Vodă-l înaintă la Mitro- 


1 Vita Conslantini Cantemyrii, în Opere, VII, p. 44. 

* Letopisiţe, II, pp. 36, 233; Index Zolkieviensis, în Candela pe 1885, p.98. 

? Bianu, Psaltirea în versuri întocmită de Dosoftei, Mitropolitul Moldo- 
vei, Bucureşti, 1887, p. X, nota. Pentru documentele luate de Dosoftei, v: G. 
Popovici, Index Zolkieviensis, în Candela, a. c. Cf. Hurmuzaki, XIV, la această 
dată şi Ciobanu, Z. c., p. 86 şi urm. 
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polie. Dar în acest an se făcu pacea, aşa de multă vreme aştep- 
tată, şi Moldova rămase supt ocrotirea Turcilor. Dosoftei nu mai 
trăi să vadă această zi; el se stinse în mare „lipsă și, scirbă”, 
la 13 Decembre 16941. 

Neculce zugrăveşte astfel pe Dosoftei: „Multe limbi ştia: eli- 
peşte, latineşte, slavoneşte, şi alte. Adine din cărţi ştia; şi de- 
plin călugăr, şi cucernic şi blind ca un miel: în țara! noastră, 
pre aceste vremi nu se află om ca acela?”. Acest chip samănă 
cu acel ce se desface din felul de a scrie al lui Dosoftei, din unele 
ştiri asupra lui ce se întîlnesc ici şi colo în tilcuirile ce a lăsat 
după dinsul. Nu era un om lacom de bani sau lacom de cinste 
acel care atinge odată în batjocură obiceiul ce căpătaseră unii de 
a se împăuna — cum făcuseră Movileşitii, Stroiceştii, Urecheştii, 
cum au făcut pe urmă Catargieştii, iar dincolo, în Ţara-Romă- 
nească, Bălăcenii şi Cantacuzinii — cu titluri străne: „Vedem 
şi în zilele noastre că mulţi să nevoesc, unii şi cu plată, să-şi facă 
nume de şieahtă, pentru cinstea şi slava aceştii lumi trecă: 
toare, — că unii silesc să să răspundză după Coruna Leşască, 
alțăi din Țarigrad, alțăi dintr’ Antiohia. şi din Răm 3”. Cea mai 
fericită parte din viaţa lui au trebuit să fie acei ani, acei mulţi 
ani de zile, din tinereţă, din bărbăţie, din bătrineţă, pe cari 
i-a petrecut în liniştea munţilor şi pădurilor, scăldaţi în aier lim- 
pede, la Pobrata, la Neamţul, mănăstirile de la poalele Carpați- 
lor. Aici a scris, fără îndoială, tot ce a tipărit pe urmă, cînd Dom- 
bii ţerii stăteau gata să-l ajute. Şi ce n'a isprăvit aici, a desă- 
virşit pe timpul, mai tot aşa de paşnic şi priincios, cînd a 
fost episcop la Roman. 

Inaintea lui Dosoftei a stat de la început ca un model Mitro- 
politul Varlaam, răspinditorul de carte romănească. Luindu-se după 
acesta, Dosoftei traduse Vieţile Sfinţilor. Dar el nu alese ca Var- 
laam, dînd într'o singură carte cu slovele destul de mari ceia ce 
socotia mai frumos în povestirile despre minunile acelora cari, 
crezind mai mult decît ceilalți oameni, au cîştigat şi puteri 
mai mari decît ale lor. El voia să dea Romiînilor întreagă poves- 
tea Sfinţilor, şi, dacă n'a luat în adevăr tot din originalele 
greceşti şi „sirbeşti” pe care le adunase, nu fără oarecare oște- 
neală, el a strîns de sigur partea cea mai însemnată din cele 

* Ciobani, a. c., p. 103 şi urm. 

? Letopisiţe, M, p. 233. 

3 Notele la Psaltirea în versuri, 
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douăsprezece Minsie sau cetiri despre sfinți din zilele sau ^, praz- 
nicele” fiecării luni. Pe rind, de la Gheorghe Ghica `(1657)^ in- 
coace, toţi Domnii il indemnară să lucreze cu stăruințărla à- 
ceastă mare şi grea operă. Căutind harnic’ prin d,;lexicoane 
de-âgiuns”, a!egind cu mult simţ ds limbă cuvintele: potrivite. 
el niintui abia după intoarcerea 'sa din Polonia ceiacce ince- 
puse cu: multă vreme in urmă; in" „aceşti 'viaci grei a+ țării”, 
de care se plinge, sl găsise totuşi destul timp'şi destulă 'odihnă 
de minte pentru a da neamului său o astfel de lucrare, cum :n'o 
aveau nici vezinii pe limba lor. Dar „Viaţia şi petriaceria Svin- 
ților” aşteptă ciţiva ani. pănă ce ajunse la tipar. 

Dosoftei credea că limba poporului poate îi primită “in” Bises 
rică, şi odată, răspuzind cărturatilor munteni, cari erau de altă 
părere in cela ce priveşte slujba, el pomeneşte cuvintele lui 
Marcu de Alexandria in favoarea limbii ințelese 1. Altă dată, @l 
recomandase cetirea Psaltirii romăneşti, aducind inainte acea au- 
toritate a Sfintuiui Pave! care “se află aşa de adese ori citată sin 
prefața pubiicaţii'or luterane şi calvin= din Ardeal, in veacul al 
XVI-lea. 

Dar din Sfinta Scriptură insăşi el nu făcu o traducere com- 
pletă, precum se făcuse în Ardeal cu un veac inainte, cum incer- 
case învățatul său contemporan Nicolae Milescu Spătarul şi cum se: 
făcu din rou, poăte de Varlaam, la inceputul veacului al XVH-lea?. 
Gindul lui Dosoftei nu era intru atita indrepiat la mirenii cari 
ar putea ceti, cit la preoţi, cari vor trebui să folosească lu- 
crări'e sa'e. Astiel!, in loc să dea un Testament :Vechiu şi un Tes- 
fament Nou, sau acesta din urmă intreg şi celalt in bucăţi răz- 
leţe; e: adună numai in',Parimiile d peste an”, acele» bucăţi de 
Scriptură care se cetesc in biserică, mai ales in zilele postului: 
celui mare. Traducerea lui e cu totul' nouă .şi de o frumuseţă 
deosebită, de şi precisia şi cunoştinţa originalelor nu ' sint” in 
aceiaşi măsură ca in vechea Palie de la 15823. 


1 Prefaţa ediției a doua din Liturghie; Bianu şi Hodoș, pp. 262-3, no. 77. 

? Ms. 296 al Ac. Rom. Pe el e scris şi „Theofil iaste ţiitor*. Scrisul e data- 
bil 1620-30. Forma e foarte asemenea “cu'aceia din fragmentele evanghelice 
date in Cazania lui Varlaam. 

* Cf. locul din aceasta reprodus mai innainte și această tălmăcire a lui Do- 
softei: „La ’nceput fiace D[ujmn[eJdzău ceriul şi pămintul: Iară pămintul 
era nevădzut şi netocmit, și 'ntunearec dzăcia de-asupra prăpăstii şi d[ul- 
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Dar el îşi îndreptă luarea aminte cu deosebire asupra acelei 
părți din Scriptura Veche care e Psaltirea. 

Alege-ea lui venia întăiu din obiceiul, destul de răspîndit, la 
toate popoare'e, de cînd cu Reforma, de a se da Psalmii pe 
înțelesul tuturor: în Polonia, poetul Kochanowski prelucrase a- 
ceastă parte a Bibliei în nişte versuri vestite,, care se_tipăriră 
adese ori şi vor fi fost cetite multă vreme cu plăcere, nu. nu- 
mai de Dosoftei, ci de toată boierimea cu ştință de carte care 
învățase: peste Nistru. Pe urmă, din'tot cuprinsul, aşa de fe- 
lurit al Vechiului Testament, nu e nicio. carte, care să, se poată 
mai mult potrivi pentru nevoile, pentru durerile şi nădejdile fie- 
căruia ca Psalmii; niciuna nu poate sluji mai bine, cu toată îm- 
părăteasca-i strălucire, ca veşmiînt pentru orice siniţire umilă 
care nu è în stare să-şi găsească însăşi vorbele. In cele o sută 
cincizeci de mărturisiri, de rugăciuni, de imnuri, de tinguiri se 
află tot sufletul omenesc în întoarcerea asupra lui însuşi şi în 
avintul plin de sfială şi de temere către puteri mai mari. decit 
dinsul. 

Deci Dosoftei traduse Psaltirea. „Cu lungă osteneală, în mulţi 
ani”; el eăută, ajutindu-se de multe tilcuri, să-i înţeleagă bine cu- 
prinsul, învăluit adesea de alusii al căror înţeles, aşa de vechiu, 
s'a pierdut de mult. Astfel, el ajunse a da acel text în prosă care 
fu împărtăşit apoi cetitorilor în Psaltirea slavo-romină din 1680. 
Apoi începu altă muncă, aceasta cu mult mai grea. El voi 
să dea Psaltirii forma nouă a viersului, a „„verşului”, zicea el, 
romănesc. 

In această nouă osteneală, el întilni o mulţime de piedeci, pe 
care le' învinse numai după o sirguință de' cinci 'ani (1666-71). 
Scurţimea stilu'ui Psaltirii face cu neputinţă o prefacere a ei în 
poesie fără adausuri şi schimbări: o Psaltire versificată exactă 
ar fi adese- ori neinţeleasă; ea mar vorbi inimii mai niciodată. 
Trebuia, prin urmare, o prelucrare. 

In ceia ce priveşti forma, nu era mai uşor. In romăneşte se 
făcuse pănă atunci numai foarte puţine versuri cărturăreşti. 
Scrierea lor fusese provocată de nevoia de a “lăuda pe un 





htullu lui D[u]mn[e]dzäu să purta de-asupra apei. Şi dzisă D[ulmn[eJdzău: fă- 
te lumină, -și să fiace lumină. Şi vădzu D[ujmn[ejdzău lumina că-i bună, şi des- 
părți D[u mn[e]dzău între mijloc de lumină și ?ntre mijloc de 'ntuniarec, și 
numi D[ujmn[e]dzău lumina dziuă și 'ntuniarecul chemă noapte“, etc. 
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Domn tipăritor de cărți în fruntea paginilor a căror cheltu- 
ială el o purtase. Varlaam, Udrişte Năsturel au fost astfel poeţi 
o clipă pentru a face o plăcere lui Vasile-Vodă sau lui Vodă 
Matei. Ei aveau înaintea lor modèle slavone şi greceşti, în care 
se ţine samă numai de cantitate, şi bucăţi mai nouă, în aceleaşi 
limbi. la care se adause ş, rima. Bieţii tălmăcitori se căzniră 
a scrie rînduri de aceiaşi mărime, care să sune la sfîrşit cam 
tot aşa. 

Cel care începu a fost Udrişte, în versurile originale slavone 
puse în dreptul stemei țerii sale la Pravila din 1640. Varlaam 
vorbi apor la 1643 în stihuri româneşti ca acestea: 


De şi vedzi căndva sămn groznic, 

Să nu te miri cănd să arată putearnic, 
Că putearnicul putearia-l închipuiaşte, 
Şi slăvitul podoaba-l schizmeaşte. 


Norma lui era, cum se vede, nu să puie tot atitea silabe în 
fiecare vers, ci să potrivească după ureche acelaşi număr de 
accente tonice şi să aşeze la sfirşit o silabă asemenea. 

Răspunsul Muntenilor nu zăbovi. El se află în Evanghelia în- 
văţătoara din 1644, şi mare niciun rost, ca accent, cantitate sau 
rimă: 


Ciastă țeară corbu-şi poartă întru peceatia ei. 
Fericitu acum se-au dat adaos peceţii 

Scut la pieptul corbului, cu un semn ca acela, 
Om den jeţiu şezindu-ş toiag laudă acela 


Iarăşi se aude apoi din Moldova glasul părintelui Varlaam, 
cîntind în versuri scurte, la Şiapte Taine din 1644: 


Cap de buăr, fiind tare, 
Arată putearia celui mai mare. 

Apoi din amindouă părţile „poeţii” se :invoiesc. să tacă. Nu 
mai sint de acum decit dedicaţii versificate în slavoneşte. 

Insă şi pe vremea lui Dosoftei „verş” însemna acelaşi lucru 
ca mai de demult. Invăţatul Vornic Miron Costin, priceput în 
poesia polonă 1, nu-şi clădia altfel silabele, şi el înălța în 
acest chip începuturile neamului nostru: 


2 V, mai departe, 
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Niamul ţării Moldovei de unde dăradză: 
Din ţara Italiei tot omul să creadză 
Fliah întăi, apoi Traian au adus pre-acice 
Pre strămoşii cestor ţări, de neam cu ferice. 
Şi toate laudele îndreptate către ‘Domnul muntean Şerban 
Cantacuzino au acelaşi stil: 


Stema aciasta vrednic s'alcătuiaşte 
Acestuia stăpăn ce pe dănsa domneaşte?, 


sau: 


Soarele, luna, gripsorul şi corbul înpreună, 
Incă şi spata cu buzduganul, spre laudă să adună?. 


Dosoftei avu îndrăzneala să caute poesia aiurea, acolo unde 
floarea ei se înălța de veacuri, bucurind un şir de oameni după 
altul, îmbălsămînd viaţa grea a bietului om de la ţară. El nu 
se cobori în grădină îngustă a cărturarilor, ci, călugăr cu mintea 
deschisă pentru frumuseţa ce nu stă în cărţi, el luă drumul 
deschis prin mijlocul ogoarelor. Ce spuneau lăutarii şi flăcăii la 
horă şi la şezătoare, nu era întru toate pe înţelesul lui, dar el 
prinse ceva din această frumuseţă nesilită, care nu sufere nicio 
piedecă, ci se: dasfăşură limpede şi cutezător. Astfel, Psalti- 
rea lui în versuri se desface în două părţi: una, în care scriito- 
rul nu vrea să se coboare, ci-şi înşiră solemn silabele după 
datina celor învăţaţi, şi alta, partea cea mai întinsă, în care el 
uită mindria volumelor răsfoite şi se lasă furat de ritmul uşor, 
săltăreţ, vioiu al cîntecului popular. De multe ori, el a nemerit 
tonul aşa de bine, încît de aici înainte băieţii ce străbat stradele 
încremenite de ger purtind steaua. soliei vesele a naşterii lui 
Hristos au făcut să zboare în recele aier de noapte cîntări de 
psalmi pe care nu le ştiau, săracii, din ce sfintă gură de om 
învăţat şi de cucernic Mitropolit au izvorit într'un ceas fericit! 

Cine apropie versurile lui Dosofteiu de traducerea în prosă 
a Psaltirii, care de la el a fost primită, cu schimbări, în marea 
Biblie de la 1688, iar de acolo a răzbătut şi aiurea, pănă la 
Biblia de la Petersburg, din 1819, va vedea uşor cit de liber 
se poartă Dosoftei faţă de originalul său. De la acesta el iea 
adesea numai inspiraţia, motivul dominant, de la el însuşi vine 


î Liturghia din 1680. 
2 Biblia din 1688, 
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ceia ce se poate numi amplificare, dar trebuie să, se judece 
şi după valoarea proprie ce o are. Şi în această amplificare 
se află o sumă de note de viaţă locală, care pot fi cu ade- 
vărat de folos istoricului culturali, şi, pe lîngă ele, descrieri 
puternice’ şi nouă, iar, ici şi colo, chiar cîte o glumă, floare săl- 
batecă adusă de vînt şi pe care ţi-i milă s’o arunci de pe stra- 
turile îngrijite ale grădinii. 
In zădar ai căuta în severitatea măreaţă, de virf de munte, 
a psalmilor originali ceva care să răspundă versurilor: 
Ni-ai suit. păginii în ceafă 
Cu rău ce ne fac şi ni cer leafă?, 


unde e vădit că Dosoftei are înnaintea ochilor pe acei nesă- 

țioşi Turci de cari se plingea şi bătrinul Neagoe şi de cari. Mi- 

tropolitul ar fi voit să-şi scape ţara închinind-o la : Poloni. 
Evreii, primind mana, 


„Nu căuta că li-i gura plină, 
Ce poftia pepeni şi slănină 3. 


Niciodată cîntăreţul Psaltirii ebraice n'a dat sfatul: 
Să vă părăsiţi colacii 
Şi să judecaţi săracii 4. 
Cînd originalul pomeneşte numai ca luptători pe Moab, Agar, 
etc., Dosoftei îi descrie pe fiecare, cum vine cu armele sale 
deosebite: 


Moav şi Agar la săhăidace, 

Gheval şi Amon gătează lance, 

Amalehiţii fearecă puşce, 

Filistineanii praştii s'arunce. 

Tirul cu oaste stă 'şi el gata; 
Asur cu dinşii.. 


„Rădicaţi jertfe şi intraţi în curţile lui” e, pentru acest tra- 
ducător care îmbogățește: 


1 Aşa se vorbeşte de „moşiile fără trăsură“ (necontestate) als lui Sihem; de 
„boieria“ lui luda, care i s'a luat pentru trădare, de caftane, de darea „cu uric“ 
a uhei ţeri. 

2 Ps. 65. Dăm ortografia actuală. 

3 Ps. 77. 

4 Ps. 81. Biblia de la Petersburg: „judecați smâritului şi săracului“, 
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Aduceţi colaci grămadă 

In. cinstita lui ogradă 

Şi să vă "nchinaţi tot omul, 
In curtea ce şade Domnul.. 


Pentru frasa: „Cintaţi Domnului cu alăută, cu alăută şi glas 
de psalmi, cu trimbițe ferecate şi 'cu “glas de trimbiță de 
corn”, avem această melodioasă chemare a melodiei: 

Cintaţi Domnului in strune, 
In cobuz de viersuri bune, 
Şi din ferecate surle; 
Viersul de psâlomi să urle, 
Cu bucium de corn de buor, 
Să răsune pănă 'n nuor! 

„Ca o pasăre ce iaste osebită pt casă” se preface in acesta 
figură diăgălaşă: 

Ca o vrabie rămasă 
In supt stzeașina de casă. 
„Că cenuşă cu piine am mincat şi băutură mea cu plingere 
am amestecat” e turnat in.aceste două versuri plastice: 
An. mincat piine de zgură 
Şi lacrămi in băutură. 
De la tălmăcito: singur vine această parentesa drăgalașa: 
Tu stringi pasările'n hvorbă, 
La părău ce vin să sorbă. 
„Acolo corăbiile umblă” se ințățişează astfel: 


Preste luciu de genune 
Trec corăbii cu minune. 


Comigaraţia: „Ca o păzitoare de poame”, devine: 
Ca o cramă cînd i să ià vinull. 
Din citeva cuvinte ale Psalmilor, Dosoftei face: 


O scurmară [grădina] vierii cei groşi de la luncă, 
Şi zimbrii o pasc şi'n coarne-o aruncă. 


1 Ps. 97. 
3 Ps. 78. 
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Citeva descrieri şi comparații, amplificate spre mai marea 
cinste a lui Dosoftei, se cuvine a fi reproduse pentru a se 
putea vedea ce puternic a fost de la început, în forma popu- 
lară potrivită cu dinsa, zborul :poesiei romănești: 


1. Minunată-i unda mării; 
Ce-i mai mare Craiul ţării, — 
Că pe toţi Craiul potoale, 
Ca spuma mării cea moale”. 


Lac] 


. lară Domnul i să ştie, 

Că-i Dumnezeu în vecie: 
Ceriurile cu cuvintul 

Le-au făcut, şi tot pămîntul. 
De'nnaintea lui cu teamă 
Dvoresc îngeri fără seamă, 
De-l mărturisesc şi-l cîntă 
In frumseţea lui cea sfîntă 3. 


3. Fulgerele lui cu pară 
Ard, de se văd preste ţară. 
Pămintul se 'mplu de frică, 
Munţii se topesc, de pică 
Şi cură ca neşte ceară, 
Văzind pre Domnul în ţară !. 


4. Nuorii ţi-ai pusu-ţi scară 
Cind vrei să cobori în ţară. 
Caii îţi sint iuți ca vintul, 
De mărg unde ţi-i cuvintul. 
Şi ca gindul mărg de tare 
Ingerii tăi cei calare. 

Şi pedestrimea ca focul 
Merge strălucind cu totul 1. 


Odată, în vechea plingere a neamului lui Israel, străbate ca 
un adaos de durere, ca strigătul unei suferinţi mai nouă, a 


t Corespunde la: „Minunate-s innălțările mării, minunat este întru cele in- 
nalte Domnul“. 

2 Ps. 95: „lară Dumnezeu cerurile au făcut. Mărturisire și frumuseţă este 
innaintea lui, "sfințenie şi mare cuviință întru sfințirea lui“. 

3 Ps. 96: „Strălucit-a fulgerile lui lumii, căzut-a şi s'a clă'it pămintul, munţii 
ca ceara s'a topit de fața Domnului“. 

* Ps. 103: „Cel ce pui norii suirea ta, cel ce umbli peste aripele vinturitor, 
cel ce faci îngerii tăi duhuri şi slugile tale pară de foc“. 
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Moldovei fără apărare, călcată in picioare de toate neamurile, 
a cării soartă înduioşează în scrisele lor şi pe Dosoftei şi 
pe Miron Costin: 


Ce ne laşi cătră pedeapsă ’n vreme lungă: 
Ne-ai hrănitu-ne cu piine de plinsură 

Şi ne-ai adăpat ın lacrămi cu măsura; 
Laşi de sintem megiaşilor de pradă 

Şi pizmaşilor de price şi de sfadă?. 


In acest ton de jale daoosebita, ce se lamureşte prin cele 
indurate intr'adevăr şi de curind, sint scrişi doi psalmi. pe 
cari-i dăm în întregime, adăugind, iarăşi, ın notă şi textul tra- 
ducerii exacte, în prosă: 


Psalmul 43: 

Doamne, auzit-am din părinţi poveste, 
Ce-ai lucrat cu dinşii, de tot ni-i la veste, 
C'ai pierdut păginii din sfinta ta ţară. 
Să nu mai jertfească idolilor şiară. 


Şi moşilor noştri li-ai dat să petreacă 

In stinta ta ţară şi zisa să-ţi facă. 

Că ei, moşii noştri, n'au mers cu sageata 
Cind au luat ţara, îngrozind cu spata, 


Şi 'mpungind pizmaşii cu sulița 'n maţe, 
Să facă izbindă cu a sale braţe; 

Ce tu, Doamne sfinte, cu braţele tale 
Li-ai făcut izbindă şi li-ai deschis cale. 


Şi sfinta-ţi direapta le făcea lumină, 
Din sfinta ta faţă "'n lucrare senină. 
Alt împărat n'avea, Doamne, fără tine, 
Tu purtai războiul oştii cumu vine. 


Cu tine da chiot şi rădica ’n coarne, 

Nu putea’ pizmaşii să nu se răstoarne. 

Şi ei, moşii noştri, nu se 'ncredea 'ntr'arce, 
Nici căuta s'aibă izbindă din lance. 


Ce tu, Doamne, singur li-ai dat mintuinţă, 
Căci avea tare spre tine credinţă. 

Şi tu i-ai scos singur de la greutate, 

Şi li-ai dat cu saţiu dar cu bunătate, 


1 Ps. 79: „Pusu-ne-ai pre noi Întru prigonire vecinilor noștri, și vrăjmașri 
noştri ne-a batjocorit pre noi“. 
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Iară pre pizmaşii i-ai scosu-i din țașă 
Şi i-ai dat să fie lumii de ocară. 
Pentru-aceia, Doamne, slava ţi s'aude 

Şi siintul tău nume pre noi să răspunde. 


Dar acum[a], căci ne urneşti departe. 

Ne laşi la sminteală și nu ne ţii parte 
Şi'n oştile noastre nu vii să-ţi tinzi cortul, 
Ci laşi pre pizmaşii de ne jeau cu totul? 


Cit li prisoseşte de nu ne mănîncă, 

Ne mînă ca turma ’n lature adincă, 

Oamenii tăi, Doamre, dedeși pe vinzare, 

Şi'n schimbarea noastră n'ai pus preţul mare. 


La sfinta ta casă ai ceată puţină 

'N strala ce se schimbă de pe săptămină; 
Pusu-ne-ai de sintem, în vecini ocară, 
Limbilor de-aproape, ce ni-s prejur ţară. 


Cind vor să se mustre, pa noi ne pun pildă 
Şi clătesc cu capul de-a noastră osîndă. 
Obrazul ni-i negru de-atita ocară, 

Ce ne bate 'n față din zi pănă 'n seară: 


Ponoslu ne-ajunge cînd li vine toană 

Pizmaşilor noştri, de ne ieau în goană. 
De-acestea de toate ce në vin în, şpate 
Nu ţi-am uitat, Doamne, a ta bunătate. 


Şi, ce ni-ai dat lege, ns stăm pe tocmeală 
Cu inimă 'ntreagă, fără de sfială; 

Săvai că ni este şi cărarea. 'nchisă, 
Cătră tine, Doamne, ni-i inima .tinsă, 


Și, săvai că sintem răului în soarte, 

De ns împrăsoară cu umbră de moarte, 

Nu ne-am lăsat, Doamne, ‘de sfintul tău nume, 
Nici ne-am tins mina cătr'alt ‘domn în lume: 


De-aceastia de toate vei face căutare, 

Că inima noastră ştii fără /ntrebare. 

Că noi, Doamne sfinte, sintem ziua toată 
Ucişi pentru tine: şi cu viaţa moartă. 


Pe slugile tale ne junghe prin oaste 
Pizmaşii tăi, Doamne, ca niște oi proaste, 
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Ce te scoală, Doamne, de-ţi stirneşte somnul, 
Scoală să te vază din faţă tot omul. 


A! ce, Doamne sfinte, ţi-ascunzi sfinta față 
De noi ticăloşii cu atita greață, 

Cit sufletul nostru în praf se zgirceşte 

Şi vintrele nostru ?n pămînt se lipeşte. 


Ce te scoală, Doamne, şi vin' de ne-ajută 
Cu sfintul tău nume, cu mila cea multă! 


Psalmul 78: 


Doamne sfinte, păginii veniră 
In ţara ta de o răsipiră, 

Şi sfinta ta casă o spurcară, 
Ce da cuviință peste ţară, 


Şi feaceră Ierusalimul 

Ca o cramă cind i se iea vinul: 
Trupurile zac pe jos căzute 

A slugilor tale ce-s crezute, 


Şi carnea lor o mănîncă hiara 
Şi păsările din toată ţara. 
Singele li stă vărsat ca apa, 

Şi nu-i nime să meargă cu sapa 


Să ie-astruce şi să le îngroape; 

N'au cu milă nime de pe-aproape, 
Ci zac prin oraş şi din afară, 

De sintem vecinilor ocară. 


Și toţi megiaşii ni se strimbă, 

Şi ne'ngiînă, văzindu-ne ?n scirbă. 
Dară pănă cind, Dumnezeu sfinte, 
*Ți vei porni minia cea fierbinte, 


Cu urgia cea neastimpărată, 

Ce-i ca focul peste noi vărsată? 
Mută-ţi, Doamne, pe păgini miînia 
Şi peste dinşi îți varsă urgia, 


Carii nu vor de tine să ştie, 

De numele cel sfint în vecie, 

Şi peste Crăii să-ţi lăţeşti ura, 
Ce n'or să-ţi asculte *nvăţătura, 
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Că mincară pe lăcov cu totul, 
Şi l-au pustiit peste tot locul. 

Şi nu pomeni, Dumnezeu sfinte, 
De a noastre greşale dennainte, 


Ce da sirg să ne vii cu blindeţă, 
Să ne ’ntîmpini, şi cu ieftineţe. 
La a noastră grea mişelătate 
Să ne ajutoreşti cu bunătate. 


Că tu ne eşti Domn de miîntuinţă, 
Şi te rugăm, Doamne, cu credinţă, 
Pentru Slava sfintului tău nume, 
Să ne trimiţi izbăvinţă ?n lume. 


Şi ne de greşeale curăţeşte 

Cu numele tău ce ne slăveşte, 

Să nu ne păginii pisciiască: 
„Unde-i Domnul să vă îiolosească?”, 


Ce să prinză şi păginii limbă, 
Că tu, Doamne, nu eşti cu scirbă, 
Şi li vei da pizmaşilor plată, 
Intre ochii noştri ?n zi curată, 


Pentru sîngele sfint ce vărsară 
A slugilor tale de prin ţară; 
Suspinele celor din obede 
Naintea ta, Doamne, se vor crede. 


Cu mărirea sfinteloru-ţi braţe 
Cruţă fiii celor prinşi în lafe, 
De i-au omoritu-i fără vină, 

Şi-i apleacă cu sfinta ta mină. 


Vecinilor să li dai simbrie, 

De şeapte ori în sîn cu urgie, 
Şi să li se:ntoarcă cu ocară, 
Să li meargă vestea peste ţară. 


Să-i cuprinză de toate părţi scirbă 
Pentru căce stau de ţi se strimbă. 
lară noi, ce-ţi sîntem turm'aleasă 
Şi poporani de sfinta ta casă, 


Ne vom ruga ţie, Doamne sfinte, 
Şi peste veci îți vom ţinea minte, 
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Şi vom pune peste rod de rudă 
Lauda ta in veci fără trudă. 


Dosoftei avea insă gindul de a da Bisericii moldoveneşti cârţi 
de slujbă, ca unul ce ştia, cum şi spune, că vechea „sîrbie” 
s'a uitat cu totul. El traduse astfel din greceşte Liturghia şi 
Mo'itvanioul, p2 care nu le dăduse în româneşte nimeni pănă 


1 tată textul Biblici de la Petersburg pentru acești dol psalmi: 

„Dumnezeule, cu urechile noastre am auzit şi părinţii noştri nl-au spus nouă 
lucruri care au lucrat în zilele lor, în zilele cele de demult. Minia ta neamuri 
au pierdut, și i-au sădit pre diînşii: chinuit-ai noroade, și le-al gonit pe ele. 
Că nu cu sabla lor au moştenit pămîntul, şi braţul lor nu i-au mintuit pe ei, 
ci dreapta ta, şi brațul tău, şi luminarea feții tale, că bine ai voit întru dinșii. 
Tu eşti însuți împăratul mieu și Dumnezeul mieu, cel ce porunceşti mintuirile 
lui Iacov. Întru tine pe vrăjmaşii noștri cu cornul vom impunge, şi întru numele 
tău de nimica vom face pe cel ce se scoală asupra noastră. Pentru că nu spre 
arcul mieu wolu nădăjdui, și sabia mea nu mă va mintul. Că ne-ai mintuit pe 
nol de cel ce ne năcăjesc pe nol, şi pe cei ce ne urăsc, i-al ruşinat. 

Întru Dumnezeu ne vom lăuda toată zlua, și întru numele tău nn vom măr- 
turisi “în veac. 

tară acum ne-ai lepădat, și ne-ai ruşinat pe noi, ci nu vei ieși, Dumnezeule, 
intru puterile noastre. Înto'su-ne-al pe noi înnapoi înnaintea vrăjmașilor noștri, 
şi cei -ce ne uria pe noi ne-ai jefuit loruşi. Datu-ne-au pe noi ca olle de min- 
care, şi în neamuri ne-au răslpit. Vindut-al pe norodul tău fără preț, și nu era 
mulțime întru strigările noastre. Pusu-ne-al pe noi ocară vecinilor noștri, batjo= 
cură și ris celor din prejurul nostru. Pusu-ne-ai pe noi spre pildă întru neamuri, 
clătire de cap întru noroade. Toată zlua infruntarea mea înaintea mea este, 
și ruşinea obrazului mieu mau acoperit, de cătră glasul celui ce ocărăşte şi 
clevateşte, de cătră faţa vrăjinaşulul, şi a celui ce gonește. Acestea toate au 
venit peste nol, și nu te-am uitat pe tine, şi nu am făcut nedreptate întru aşă- 
zămiîntul de lege al tău, şi nu s'au depărtat înapol inimile noastre, şi ai abă- 
tut cărările noastre de la calea ta. Că ne-ai smerit pe noi în locul dosădirii, 
şi ne-au acoperit pe noi umbra morţii. De am uitat numele Dumnezeului nostru, 
şi de am înțins miinile noastre către Dumnezeu străin, au nu Dumnezeu va 
căuta aceasta, că el ştie ascunsurile inimil? Că pentru tine ne omorîm toată 
ziua, socotitu-ne-am ca nişte oi de junghiare. Deşteaptă-te: pentru ce dormi, 
Doamne ? Scoală-te, să nu ne lepezi pănă în sfîrşit. Pentru ce fața ta întorci ? 
Uiţi sărăcia noastră şi năcazul nostru; că sau plecat în țărină sufletul nostru, 
lipitu-s'au de pămînt pîntecele nostru. 

Scoală-te, Doamne, ajută nouă, şi ne izbăveşte pe nol pentru numele tău.“ 

„Dumnezeule, venit-au neamurile întru moştenirea ta, spurcat-au sfintă bisc- 
rica ta, pus-au lerusalimul ca o păzitoare de poame, pus-au stirvurile robilor 
ăi mincare pasărilor cerului, trupurile celor cuvioşi al tăi fiarălor pămintului. 
Vărsat-au singele lor ca apa imprejurul Ierusalimului, şi nu era cine să în- 
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la dinsul într'o formă atit de deplină şi bună!. Un Acaftist al 
Maicii Domnului fu iarăşi tradus de dinsul în acest timp de 
muncă literară. In sfirşit vom vedea că el a lucrat şi la o 
Cazanie. 


Dacă Dosoftei n'ar fi ajuns episcop şi apoi Mitropolit al Mol- 
dovei, de sigur că aceste cărți ar fi rămas în manuscript, ca 
şi traducerile, care nu sint rele, ale lui Stoica Logofătul, ale lui 
Rafail călugărul şi ale atitor necunoscuți. Intrarea lui însă în 
rindurile ierarhilor ţerii îl ajută să răspindească rodul ostene- 
lilor sale literare trecute. 

Incă de la 26 Ianuar 1671, Duca-Vodă, a cărui figură de pri- 
gonitor, judecător nedrept şi vinător de averi străine se îm- 
blinzeşte întru citva prin sprijinul mărinimos be a dat tiparu- 
lui de cărţi, Duca-Vodă, atunci Domn pentru a doua oară în 
Moldova, scrie Stavropighiei din Liov pentru tipărirea a două 
cărţi „romăneşti” sau ,,moldoveneşti” — Dosoftei, din parte-i 
zicea: „romăneşti”, nu „rumăneşti” : o Psaltire şi o Ca- 
zanie, cerind să i se arăte preţul. Manuscriptul Psaltirii, care e, 
de sigur, Psaltirea versificată a lui Dosoftei, il şi trimese; 
ea trebuia să se scoată în patru sute de exemplare. Cazania 
era socotită pentru două sute de exemplare, şi, în momentul 


groape. Făcutu-ne-am ocară vecinilor noștri, batjocură și rîs celor dimprejurul 
nostru. 

Pănă cînd, Doamne, te vel mînia pănă în sfirşit, se va aprinde ca focul rîvna 
ta? Varsă minla ta peste neamurile care nu te cunosc şi peste împărățiile care 
numele tău mau chlemat; că au mîncat pe lacov și locul lui l-au pustilt. Să 
nu pomeneşti fără-de-legile noastre cele de demult. De grabă să ne întîmpine 
pe noi îndurările tale, Doamne, că am sărăcit foarte. Ajută nouă, Dumnezeule, 
mîntuitorul nostru, pentru mărirea numelui tău. Doamne, izbăveşte-ne pre noi, 
și curățeşte păcatele noastre, pentru numele tău, ca nu cindva să zică neamu- 
rile: unde este Dumnezeul lor; şi să se cunoască întru neamuri, înaintea 
ochilor noştri Izbinda singelui robilor tăi ce l-au vărsat. Să între înaintea ta 
suspinul celot ferecați. După mărirea brațului tău, păzeşte pe fiii celor omoriţi. 
Răsplăteşte vecinilor noștri de şepte ori în sînul lor ocara lot, cu care te-au 
ocărit pe tine, Doamne. lară noi, norodul tău și oile pășuni! tale, mărturisi-ne- 
vom ție, Dumnezeule, în veac; în neam și în neam von: vesti lauda ta.” 

t Pentru o traducere a Molltveinicuini din c. 1633, v. Gaster, Cârestomatia, 
l, p. 80 și urm.: pentru traducerea din 1669 a lui Stoica  tăimăcitor și al unei 
cărți de polemică îinpotriva eterodocșilor, v. Melchisedec, Chron. Romanului, 
I, p. 33 v. ibid., p. 183 şi urm. Un călugăr Rafail din Dragomirna a tradus 
un Paraclis, la 1661; ibid., p. 178 şi urm. 
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din urmă, Domnul opri manuscriptul pentru ca el să mai fie 
revăzut odată. Amîndouă lucrările erau menite, scrie Duca, ,po- 
porului, care nu ştie slavoneşte” 1. 

Se poate crede că Duca nu s'a învoit cu „frații? mănăs- 
tirii din Liov în ceia ce priveşte preţul. Dosoftei, pe care 
lucrul îl privia aşa de aproape, găsi însă tipăritori mai iefteni, 
la mănăstirea Uniev din Podolia. Ei făcură să apară Psalti- 
rea în versuri abia în 1673, aşa încît cheltuitorul nu mai este 
Duca, ci urmaşul acestuia, Ştefan Petriceicu. Lucrarea ieşi înainte, 
de fuga acestuia la Hotin; ea poartă o stemă a Moldovei care 
e imitată după aceia ce se găseşte în cărţile de pe vremea lui 
Vasile Lupu. Tot în acest an, aceiaşi călugări trimeteau lui 
Dosoftei şi exemplarele Acajtistului ?. 

Apoi manuscriptele rămase aşteptară încă nu mai puţin de 
şese ani. Pe Scaunul domnesc al Moldovei se strecură Dumitraşcu 
Cantacuzino, pe care-l înlocui Duca. Data aceasta, el avu o 
Domnie neobişnuit de lungă, care se întinse de la 1675 la 1683, 
şi sar fi prelungit şi mai mult dacă războiul mar fi adus 
pe Poloni în fară şi nu li-ar fi dat pe Domn în mînă. 


Această din urmă stăpinire a Grecului din Rumelia pe care 
norocul îl înnălţase aşa de sus, e zugrăvită în chipul cel mai 
negru de Costineşti, şi nici Neculce nu-i este mai blind. Dar tot 
în acest răstimp apărură cărţi romăneşti, pe care preoţii sa- 
telor le vor fi primit cu recunoştinţă, şi citeva cărţi greceşti, 
care atraseră lui Duca multe laude pe elineşte şi-i duseră de- 
parte faima şi în Creştinătatea răsăriteană. 

Tipografia romănească a început cea d'intăiu, şi înjghebarea 
ei se datoreşte răspînditorului de carte pe limba ţerii, pe „limba 
proastă”, lui Dosoftei, 

El ceru slovale, nu de la Mitropolitul din Chiev, sau de la 
călugării din Uniev sau iov, ci de la un prelat din locuri mai 
depărtate. Inriurirea binefăcătoare a lui Petru Movilă, care 
schimbase atitea lucruri în ţerile romăneşti, pătrunsese şi ia 
Moscova, şi astfel supt Patriarhul Ioachim se întemeie aici o 
tipografie foarte bine înzestrată. Dosoftei ceru mijloacele de lu- 


1 Hurmuzaki-Bogdan, Supl. II, Il, pp. 84-5, no. LI. 
O a doua ediţie, in-12, ieși mai tărziu la lași. Patru pagini din ea sînt li» 
pite pe exemplarul adus de la Museu la Academie al Molitvelnicului. 
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mină de la Ioachim, precum Varlaam le ceruse de ia Petru 
Movilă. El putea să aibă un stăruitor în apropierea marelui 
prelat, pe Nicolae Milescu, care făcea pe atunci la Moscova 
cele d'iniăiu traduceri ala sale. Slovele sosiră, şi pentru ele Do- 
softei nu se oboseşte să mulțumească ajutătorului şi sprijinito- 
rului său. Aducătorul fu diacul Ionaşco Bilevici, fiul lui Bilăil. 

Cu literă rusească, rotundă, mică, foarte frumoasă, se tipări 
deci la 1679 în laşi „Dumnedzăiasca 'Liturghie”, în Prefaţa că- 
reia recunoscătorul Dosoftei asarmănă pe Duea-Vodă cu David, 
Constantin-cel-Mare şi cu Impăratul Teodosiu. 

La început, meşterul de căpetenie, „arhitipograful” era un 
Muscal, YVasi'e Stavniţchii, iar săpăturile în lemn le făcea un 
Stancul Faurul. In 1680, cînd iese Psaltirea slavo-romină — cu 
o Predoslovie în care se citează Ptolomeu —, cel ce face „pe- 
wetea” e Mitrofan călugărul din Bisericani. Bisericanii, de unde 
porni peste cîtva timp un -călugăr, Pahomie, care ajunse Mitro- 
polit da Voronej în Rusia, era, se pare, o mănăstire de cărtu- 
rani 2. lar Mitrofan rămase „meşter tiparelor”— un nou Coresi, 
— mai departe, ajutindu-se cu ucenicii săi, Ursul, Nicolae şi An- 
drei. Şi Vieţile Sfinţilor apărură în aceleaşi condiţii: publica- 
rea lor se urmă pănă în 1686, deci şi în Domnia cea nouă a 
lui Constantin Cantemir. Fuga lui Dosoftei în Polonia opri 
poate alte lucrări. 

Din aceşti ani din urmă, petrecuţi în Polonia, ai pribeagului 
Mitropolit ni-a venit, pe lîngă traducerea în ruseşte a lui Simion 
de Tesalonic, a unui Tile al scriitorului, a Istoriei bisericeşti de 
Patriarhul Gherman, a unei cărți despre Transsubstanţiaţie,setc.S 
o earte sau mai bine, două cărţi cuprinse în aceiaşi legătură £. 
Ele ne lasă să vedem şi cunoştinţile şi aplecările şi grijile literare 
ale lui Dosoftei. 

Cea d'intăiu e un cronograf grecesc pe scurt: Nea gbyetiz 
îapâpâv istopðy, alcătuit de Cipriotul Matei Cigala şi tipărit la Ve- 

1 V. Prefaţa Molitveinicului din 1681 şi Dinulescu, Mitropolitul Dosoftei, 
extras din Candela pe 1885, pp. 138-9. Un diac Gheorghe Bilevici se întiupişă 
în amil 7183; Uricariul, XVIII, p. 529. Cf. 1. Bogdan, în An. Ac. Rom., XXXIV, 
p. 489 și urm, 

2 Melchisedec, Notife, p. 76 și urm.; Ciobanu, o. c., p. 146 și urm. 

2 Pentru altă traducere a lor, contemporană, v. Gaster, Chrestomatia, |, p. 
221 şi urm. — Pentru o a doua ediție a Liturghiei şi un Octoih, v. Bianu 


şi Hodoș, 0. €., pp. 262-3. 
t Bibl. Ac. Rom., ms. 1828. 
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neţia în 1650. In el, Dosoftei face cruci şi semne pe margene, 
zugrăveşte cu pana mitre arhiereşti în dreptul locurilor unde 
se arată schimbarea unai Patriarh constantinopolitan, înseamnă 
botezarea stăpiînitorilor păgiîni, socoate anii. Odată el lămureşte, 
la pomenirea unui dinast de peste Dunăre: „Şişman Crai!”, 
aiurea el citează o cronică polonă, „Kronik 'polska”; la po- 
vestirea luării Constantinopolei el adauge: „adevăr”. La nu- 
mele celui din urmă dintre Sultanii Ţarigradului păgîn el plastămă 
numele lui: „1686, Fev. 10. Şi la 1688 pus[elră pre altul: împlut-au 
40 de ai păginul şi tiranul”. Gindul la istoria ţerii lui îl în- 
deamnă necontenit să o puie în legătură cu întimplările cele 
mari ale lumii, date de cronograf; odată el scrie: „1392, era Rö- 
man-Vod[ă] în Moldova; 6900, tocmai aşa leatul atunce” 2; aiu- 
rea: „In dzile'e lui Roman-Vodi, tatăl lui Alexandru-Vodi ci-au 
adus pravila Credinţii de la Ţ[alrigrad”; iar la anul 1492: „Toc- 
ma 33 mainte făcuti Moldova: era Roman-Vodă în Moldova”. 

A doua carte e o culegere de Vieţe de Sfinți: B:5Aiov maAob- 
meyo» EXdOov, tot? 2oriv of wpatorepot lot râv dim, scoasă 
din opera cea mare a lui Simion Metafrast şi tipărită, tot la 
Veneţia, în 1663. Şi aici Dosoftei face însemnări; la viaţa unui 
Sfînt ale cărui moaşte se păstrează în Pecersca din Chiev, el îşi 
aduce aminte că a fost şi el acolo, cînd cu fuga d'intăiu, cu 
Petriceicu: „7192 [1684], în luna Mart, în solie cînd am fost, 
sărutatu-i-am s[vi]ntele moştii în Chiov, în Pecersea, de spre 
miadzănopte, lăngă oltariu: iaste adusi den Ţ[alrigrad de o 'm- 
zărăteasi, cînd s'au .botedzat Ruşii”. El scrie la sfîrşit, în 
foarte frumoasă literă grecească, decretul lui Antonie Patriar- 
hul Constantinopolei pentru mănăstirea maramurăşeană a lui 
Dragoş, în care Dosoftei vede pe Voevodul Cronicilor; el ma 
pune, întorcindu-se iarăşi la specialitatea sa istorică, hrisovul lui 
Roman, pe care de la dinsul l-au cunoscut Costineştii 4, dar care 
nu se află şi astăzi în miînile istoricilor: „La anul după văliatul 
cestui uricu iaste uricu de la. Roman-Vodi, aşia începînd..., şi la 
fărşit iaste 6900 tocmai”. Dosoftei mai dă, apoi, versuri latine. pri- 
vitoare la Constantin-cel-Mare: caligrafiindu-le cu o mînă -de- 

1 P. 439. 

? P, 189. 

3 P. 119. 


t Letopisife, |, p. 134, nota 2. Despre solie, în care a pîrît Ruşilor pe Po- 
loni, Ciobanu, o. c., pp. 86-8, 161-2, 
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prinsă, el lămureşte că „sint scrise pre tablă de aur pre pavăţa 
ce s'au aflat în Vistiariul pria-luminatului Crai loan 3” (Sobieski). 

Şi în cronograf, traducătorul Vieţelor de Sfinți alesese una 
ca s'o tălmăcească. La cartea aceastălaltă el împarte bucăţile 
în tipărite: „s'au tipărit”, nefolositoare şi în acele care trebuie 
adaose la cartea sa, la „Prologariu”, cum singur îi zice: „să o 
scriem”, notează el odată, „că-i pe scurt tipărită în Prologariu”. 

Tot ca astfel de note trebuie să se privească acelea pe carâ 
el le adauge, tipărindu-le, la Vieţile Sfinților. Cea mai interesantă, 
de sigur, e aceia în care vorbeşte de dusul său la 1684 la 
Chiev, unde a văzut în Lavra Pecersca, în care zăceau atiţia 
Părinţi cucernici, „trupurile lor întregi, cu toti carnia şi pelița, 
cum ar hi de vro lună adormi, şi zvîntaţ, palmele,’ unghile, 
urechile, nasul cu totulu-i întregi, neprăbuşit, şi hainele, rase, 
mautii, cămeş, brău, năfrămiora, unii desculţ, unghiile întregi, 
M'am mirat”, adauge el, „de minune mare”, precum şi de 
mirosul trupurilor: „cumu-i bosciocul, minta, trandafirul, carofilul, 
lăcrămiialele (sic), toporaşele (sic), de nu-şi samănă, şi căriaş 
de caria să ’ntriace cu mirosul”. „Eram bolnav stricat”, mîntuie 
el, „şi am eşit atit sănătos, cît am venit pre gios naintia cailor 
în treapăd sărind, de să mira toţ, ş'am mărs căt ar hi a patra 
parte de milă tot cu sărite, şi nam mai ostenit, şi a douadzi 
ca mai sănătos,— fiindu-mi om 'de 60 de ani”. 

El trăia deci la 1688 şi se gindia la o urmare a Proloagelor, 
iar gindul lui nu se despărţise încă de ţară, de trecutul şi de 
limba ei. 

„„Tiparniţa sfintei Mitropolii”, „tiparniţa ţării” pare să fi fost, 
nu la Mitropolie chiar, ci în noua mănăstire domnească, ridicată 
de Duca-Vodă în 1672 2. Sfătuitorul său la această operă cu-. 
cernică fu Patriarhul de Jerusalim Dosoftei, care cunoştea Mol- 
dova incă de pe cind era arhidiacon al altui Patriarh şi care, cum 
vom vedea, juca acum rolul de îndreptător al legii în aceste părţi, 
unde-şi avea aproape statornic reşedinţa $. Dosoftei Patriarhul văzu 
lucrîndu-se cărţile romăneşti ale lui Dosoftei Mitropolitul, şi el nu 
voi să se lase mai pe jos: cu cheltuiala lui, Mitrofan aduse li- 





+ 1 Viaţa de Sfint de la 9 Iunie (p. 152'. Cf. Erbiceanu, în Biserica Orto- 
doxă, XI, pp. 821-2. 

3 Nicolae Costin, în Lefopisiţe, II, p. 7 și notele explicative la voi. VII din 
Studii şi documente, 

3 V, vol, ||, 
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teră grecească, probabil de la Veneţia, şi cu această frumoasă 
literă fină se publicară, la 1682 şi 1683, o carte de polemică 
împotriva Papei şi vestita combatere a eresiilor de Simion de 
Tesalonic. De şi ajunsese episcop de Huşi, Mitrofan lucra şi la 
aceste cărţi, care aveau scopul de a împiedeca întinderea prin- 
tre Greci a propagandei catolice; dar Patriarhul îşi adusese un 
corector grec, de loc din Heracleia 1. Toate, lucrări de lămurit 
în alt capital. 


3. Tipăriturile muntene. 


Tipografia ardeleană se oprise de mult, dar, cînd pacea fu 
iarăşi statornicită în Ardeal, supt slabul şi bunul sceptru de 
vasalitate al lui Mihai Apafiy, vechea tipografie începu iarăşi 
a lucra cărticele împodobite cu stema, prost cioplită, a princi- 
pelui nou. Dar acum mu mai erau Vlădicii în fruntea mişcării, 
— numai odată se pomenește episcopul Varlaam — şi nu se 
mai dădeau opere însemnate. Acestea ieşiau peste munţi, în 
Principate. De fapt, ceia ce s'a publicat mai tărziu la Bălgriad, 
sint numai traduceri slabe din slavoneşte sau ruseşte, făcute de 
un popă ceva mai cărturar decit ceilalţi, loan „Zoba” din Vinţ, 
pe Murăş, lîngă capitala lui Apaffy, foastă închisoare a lui 
Aron-Vodă, — preot care n'a fost nicio dată Vlădică, dar e 
amestecat în pirile şi judecăţile Vlădicilor. El a dat pe rînd 
Sicriul de aur din 1685, — o culegere de predici—, Cărarea pe 
scurt spre fapte bune îndrepiătoare din 1683, Ciaslovul din 
1687, Rinduiala diaconstvelor sau diaconariul din ăcelaşi an şi 
Molitvenicul din 1689, ieşit în acelaşi timp cu Povestea la 40 de 
Mucenici. Singurul interes pe care-l au aceste tipărituri, cu pre- 
feţele scurte şi neînsemnate şi răspîndirea puțină, e partea 
mai mare făcută limbii romăneşti în acest Ardeal romănesc unde 
calvinismul, năpădind dogma şi datinele, făcuse măcar acest 
bine. Şi tipăritorul e adus de dincoace: el e Chiriac Moldovea- 
nul, de sigur unul dintre ucenicii lui Mitrofan 2. 

La 1689 Dosoftei de Ierusalim era la București. Incă de la 1679, 


1 V, vol. II și Bianu și Hodoș, Bibliografia romînă. 
2 Cf. Sate și preoți, pp. 84-6, 
è V, mai sus, 
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o puternică viaţa culturala pornise şi in Țara-Romănească, şi 
prin roadele ce a adus, prin disciplina lucrului, ea trebuie pusă 
chiar mai presus de activitatea bogată a lui Dosoftei. 

In cursul luptelor dintre boierimea grecească şi familia puter- 
nica a Cantacuzinilor, care primise, în singe şi în avere, şi moş- 
tenirea Basarabilor, blndul Mitropolit Teodosie fusese silit încă 
de la 1674 a părăsi Scaunul şi a se adăposti la Tismana 1. 

Inlocuitorul lui Teodosie fu un anume Varlaam, despre care nu 
se ştie nimic decit anii păstorisi sale. Ni e ingăduit să credem 
că el nu era un mare carturar. Insă iata ca, în cele din urmă 
timpuri ale lui Varlaam, se lucrează la „Mitropolia Bucureşti”, 
unde se chemase deci la o viaţă nouă vechea tipografie a lui 
Matei-Voda, o lămurire a unor taine şi rinduieli bisericeşti, 
pe care autorul originalului rus, loanichie Galetovschi, arhiman- 
drit de Cernigov, o intitulase „Chsia inţelesului”. Cartea lui Ioa- 
nichie, tipărita la Liov, ajunse in mina Mitropolitului, care, ne- 
putind traduce însuşi, dadu această sarcină la „dascali învațaţi”, 
cari cerură o plată potrivita cu învăţătura lor. Varlaam se mai 
lauda ca ar fi adus şi noi „dascali de tipografie”, şi vom 
înțelege de unde, gindindu-ne că pe unul din ei îl chema Ivan 
Bacov. 

„Cheia inţelesului” a fost tiparită supt Duca-Vodă, căruia poate 
că i se cuvine o parte din merit. Dar intimplarea făcu ca ea 
sa apara in acele citeva săptămîni din anul 1678 in care cuca 
munteana statu pe fruntea lui Şerban-Voda Cantacuzino, înlo- 
cuitorul lui Duca. 

Şerban înseamnă mult între Domnii de înaintea şi din urma 
lui. Hotarit, îndrazneţ, dar totuşi cuminte şi chiar şiret, el în- 
drăzneşte a face in Țara-Romăneasca o politică în sens mare. 
Aceasta e mai bine cunoscută decit rolul lui în desvoltarea culturii 


romănești. 
Totuşi acest rol e covirşitor. De la voința, de la nevoia de 
lumină a lui Şerban pornesc precum s'a arătat cele diin- 


tăiu cronici muntene: una cerută de dinsul lui Stoica Lu 
descu, bătrinul Logofat, al familiei sale, cealaltă raspunsul pa- 
timaş al lui Constantin Filipescu Căpitanul la provocarea cro- 
nicii oficiale. El e acel care a înfiinţat întăiu în Bucureşti o școală 


* V. Studii și doc., V, p, 487, n-le 25-6, 
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de greceşte şi de slavoneşte, care trebuie să fi corespuns şcolii, 
acum. închise, de la Trei-lerarhi din laşi. 

Dar lui i se datoreşte mai multă recunoştinţă pentru cărţi 
bisericeşti şi pentru alcătuirea supt auspiciile lui a celei d'intăiu 
Biblii întregi în romăneşte. Dacă în sprijinirea pribegilor cle- 
rici şi „dascăli” greci, în clădirea Cotrocenlior pentru călu- 
gării tot greci,acăror chinovie era închinată la Athos?, el arată că 
urmează „strămoşălor noştri de spre tată, marilor Cantacuzi- 
neşti, carii eu mare facere de bine s'au arătat neamului creş- 
tinesc”,—. prin patronarea prefacerii Cuvintului Dumnezeiesc în 
limba, desăvirşită acum, a veacului al XVII-lea el urmă „celor 
ce mari şi vechi să pomenescu Băsărăbeşti”, dintre cari era 
mamă-sa Elena, fiica lui Radu-Vodă Şerban. „Măcar că”, se 
scrie în numele său, „nu asemenea puternic acelora fiind noi, 
iară cu pohta de bune fapte lor nu ne depărtăm”2. 

E greu să se hotărască cine a lucrat la traducerile ce apar de 
la un capăt al Domniei lui, 1678, pănă la ccellalt, 1688. Indată 
după, sosirea însă în Bucureşti, Şerban dădu iarăşi, la 26 April 
1679, Scaunul arhiereului Teodosie 3. Prefeţele se fac de cele mai 
multe ori în numele acestui prelat, ar fi o greşală să i se 
atribuie vre-un rol literar, — bunul bătrîn fiind înainte de toate 
un om cucernic, şi un credincios al Domnilor din neam cantacuzi- 
nese, pe lingă cari a stat. In Prefaţa Bibliei se spune că la în- 
ceput a fost osteneala „prea-inţeleptului celui dentru dascali 
ales” Gherman de Nissa (Niş), dar acesta muri peste puţin timp?. 
Odată Şerban laudă pe fratele său Iordachi în cuvinte care ar 
face să se creadă că el a tradus din greceşte Evanghelia din 
1682, dar Şerbaa a vrui să zică numai că a prefăcut această carte 


* V. vol, I și compilația lui Mihai Cantacuzino, tipărită în grecește de fraţii 
Tunuslii, — “lozopia thg Biaxias, — Viena, 1806. 

2 Documentele Cantacuzinilor, p. 113 şi urm, 

3 Prefaţa Apostolului din 1683. 

* Stoica Ludescu, în Magazinul istoric, V,-pp. 17-18; Cipariu, Acte și frag- 
mente, p. 226. 

5 V, vol. I 

* Şi urmașul său Mitrofan stătu la Curtea munteană; v. şi vol. I. — Că ar 
fi luat parte la această muncă literară, și încă de supt Grigore-Vodă Ghica, 
pribeagul moldovean Nicolae Milescu (v. Uricariăl, |, p 402), nu se poate ad- 
mite, dar e sigur că ea s'a făcut după `o ‘traducere prealabilă a lui (v. notla 
mea despre manuscrisul care o cuprinde, în An. Ac. Rom., 1912). 
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stintă din orinduirea pe capitole, cum era „la slovenie”, în aceia 
pe „zaceale”, cum se zicea, pe cetiri, aşa cum îi trebuie preo- 
tului în şirul Duminecilor şi serbătorilor; „o au îndereptat şi o 
au aşăzat precum umblă cea ellinească şi întru toate. aseamene, 
după orănduiala Besearecii Răsăritului”; de alminteri, această 
carte nici n'a fost tradusă din nou, ci e îndreptată numai după 
Noul Testament din Bălgrad 1. 

In Biblia cea mare iscălesc la sfirşitul Prefeții frații Şer- 
ban şi Radu Greceanu, fii ai lui Tudor Şătrarul?: ei zic că „au 
desluşit mai mult pre limba rumănească”, aşa încît s'ar pu- 
tea socoti, cum s'a şi făcut de toți, că lor li revine cinstea, 
marea cinste a tălmăcirii. Acuma, e drept că Şerban a tradus 
în greceşte leatopiseţul lui Stoica Ludescu 3, că Radu Greceanu 
a scris, destul de frumos, Cronica Domniei lui Constantin Brîn- 
coveanu, că fraţii, lucrind tot împreună, au avut pe mini, 
cum spun şi singuri, publicațiile de mai tărziu, traduse din 
greceşte, dar, uitindu-se cineva mai de aproape ila înţelesul 
acelor cuvinte, se va încredința că Grecenii n'au avut decit 
să facă ultima corectură la un manuscript pe care-l pregăti- 
seră alţii, mai mulţi. 

De aceştia se vorbeşte fără a-i deosebi prin nume: ei sînt 
numai „alţii care s'au întimplat.., şi ai noştri oameni ai locului, 
nu numai pedepsiţi întru a noastră limbă, ce şi de limbă eli- 
nească avind ştiinţă ca să o tălmăcească”, sau „acei ce s'au 
întimplat dascali”. 

Cine :să fie ei? 

Neapărat că a fost, ca un călăuz şi sfătuitor, Dosoftei de 
Ierusalim, care şi: face la Biblie o 'Prefaţă“înfinsă, în care! 
pomeneşte de Uliila, Zlataust, Strabon, „scriitorul de pămînt, 
vredniciia şi mărirea Ruminilor scriind”, de Ptolomeu şi Eu- 
sebiu. Tot lui Dosoftei i-ar reveni partea din Prefaţa de la 
Liturghia din 1680, care arătă cartea ca o lucrare cu totul nouă, 
fără legătură cu a lui Dosoftei al Moldovei, apărută. în 1679 
—, „caria într'acesta chip găndim că acuma întăi s'au dat 
la lumină, întru folosul tuturor preoţilor şi diaconilor”, şi care 





1 Cf. Gaster, Geschichte der rumänischen Litteratur,.|, p. 269. 

? V. şi Ştefan D. Grecianu, Scrierile lui Radu Logofătul cronicarul, By- 
cureşti, Carol Găbl, 1904, 

* Vol, II, 
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osindeşte întrebuințarea limbii romaneşti ın acele parți ale Litur- 
ghiei unde fusese introdusă de acelaşi Mitropolit moldovean: 
„iara liturghiia toată a o prepune pre limba noastra şi a o 
muta, nice am vrut, nice am cutezat..., şi pentru scurta limba 
noastră ce iaste..., şi pentru lipsa dăscăliilor... ce nu sănt întru 
ticălos rodul nostru, şi pentru neințelegerea naroadelor, tainile 
ce sănt şi ce însemnează, şi şi pentru neobiceaiul Besearecii 
noastre ce pănă astăzi n'au ținut”. 

Dar în aceiaşi Prefaţă se afla rînduri duioase cu privire la 
căderea adincă a neamului romanesc, la ruşinarea lui prin 
slăbiciune şi  neinvățătură înaintea tuturor celorlalte. „Și mai 
vărtos aciasta şi den neînvățătură şi den neinţeleagerea limbii 
pogoară, care noao jalnic şi plănguros lucru iaste într'atata mic- 
şorare şi călcare rodului nostru cestui rumănesc, carele odată 
şi el numărat între putearnicile neamuri şi între tarii oameni sa 
număra, iară acum atăta de supus şi de ocărăt iasie, cat nice 
învăţătură, nice ştiinţă, nice armă, nice legi, nici nice un obi- 
ciaiu întru tot rcdul ce sa pomeneaşte astazi Ruman intre 
Ruinăni ce zicein cuprindem şi pe Moldoveani, că tot dintr'o făn- 
tănă cură — nu iaste, ca nişte nemearnici şi orbi intr'un obor 
învărtindu-se şi înfaşurăndu se, de la streini şi de la varvari, 
doară şi de la vrăjmaşii rodului nostru cer şi să împrumutează 
şi de carte şi de limbă şi de învăţătura. O grea şi duroasă ın- 
tămplare! Insă dar ca de tot în praf şi în cenuşa lucrurile 
noastre să nu să ducă, drept că, căt neştine va putea, pentru ca 
să ajute rodul şi fealiul lui, datoriu iaste, şi macar o scant ae 
cătră alătea mii a!e altora la focuri mari ce să vad zgandarând, 
de a lumina dentr'ua tăciunaşi căt de mic, inca neştine a o 
lăsa şi a să lenevi de a nu o mişca nu trebue... Pămăntiul şi 
rodul nostru, care mai călcat şi mai zmult decat toate pămăn- 
turile că iaste vedem şi simţim tiranica puteare păganească 1n- 
tr'ănsul hranindu-se şi răsfirandu-se.” 

Cind vom înfăţişa literatura profana din epoca următoare 
vom recunoaşte în puternice pagini de istorie pe autorul acestor 
frumoase rînduri, acel scriitor foarte invaţat pentru timpul sau, 
umblat prin străinatate, petrecut pe la dascalii greci din Constanti- 


1 Cf, instrucțiile, foarte priincioase limbii slavone, pe care D so tei 1 -a dat 
Mitropolitului ardelean Atanasie ; Cipariu, A fe și fragmente, pp. 243-4 
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nopol—Gherasim Cretanul şi Daniil !—, şi pe la cei frînci din Ve- 
neţia şi Padova, acel om cu forma plină, bogată în deprinderi re- 
torice acel cugetător puternic şi original, care vede neamul ro- 
mănesc ca o unitate — mult mai mult, cum s'a văzut, decit 
Miron Costin, maree cronicar moldovean—, care sufere adînc de 
umilinţa alor săi, dar nu găseşte altă miîngiiere decit munca, 
greaua muncă a scriitorului pentru a scoate în vileag trecutul 
mai bun, a-l spăla de necunoştinţa celor de ţară şi de clevetirile 
străinilor şi a face astfel ca viitorul să se coboare mai fericit. 
Acest om într'adevăr rar e Constantin Stolnicul Cantacuzino, fra- 
tele mai mic al lui Şerban-Vodă ?. 

In tipărituri din vremea lui Brîncoveanu, el e pomenit ca 
îndreptător. Aşa a trebuit să fie şi aici. Dar numele nu şi 
l-a pus, socotind că nu se cuvine ca un mirean să mărtu- 
risească partea ce ar fi avut-o la alcătuirea de cărți bisericeşti. 

Poate că nu trebuie uitat în această împărţire. a muncii fie- 
căruia şi Sevastos Kymenites din Trapezunt, directorul Aca- 
demiei greceşti din Bucureşti. 

Comisiunea de „dascăli” nenumiţi a lui Şerban-Vodă înce- 
puse cu Liturghia, luptind, ca pe vremea lui Matei Basarab, 
cu o tipăritură moldovenească, pe care căuta s'o întreacă. Du- 
pă Liturghie se urmă -cu cărţile sfinte, diîndu-se Evanghelia, în- 
dreptată după cea din Bălgrad, de la 1648, şi la 1683 un foarte 
frumos Apostol, cu minunate ilustraţii datorite săpătorului în 
lemn, ieromonahul Damaschin Gherbest 5, şi Epistolele Sfîntu- 


1 Operele lui Constantin Cantacuzino, București, 1961, pp. 11-2. 

? Cf. cu tinguirile lui Cantacuzino în marea sa Istorie a Rominilor: 

„Această dară scădere mare şi jale doar într'acest norod, a neștiinței și a ne~ 
vrerii să învețe, fiind, este pricină de este astăzi, nu numai de răsul altora și 
ocară, ci și orbi, muţi, surzi săntem“, etc. Operele lui C. Cantacuzino, pp. 
63-4. — „Atătea roduri de oameni străini şi varvari preste dînșii au dat“ ; 
ibid., p. 162. — „În ştepenea ce astăzi să află [Rominii], în care ticăloasă şi 
jalnică este, cine cum îi este voia poate și zice și scrie“; p. 69. — „Însă Ru- 
măni să înțeleg, nu numai ceștia de aici, ci și cei din Ardăal, cari încă şi mai 
neaoşi sînt, și Moldovenii, şi toți căți și într'altă parte să află, şi au. această 
limbă“ ; ibid., p. 136. Acest din urmă loc mai ales ni se pare hotăritor, | 

3 Prefaţa Mărgăritarelor, 1691: „La a cărora nevoințe avut-am. indireptă- 
toriu pe cinstitul, etc., dumnealui Constantin Cantacozind“, Prefaţa Pjavoslâv- 
nicei Mărturisiri, din acelaşi an: „Mai vîrtos ajutoriu și îndireptătoriu mai 
grealelor cuvinte şi noime am avut pe dumnealui Constandin Gantacozină“. 

+ Gherbest = Herbest ? 
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Jui Pavel, tălmăcite tot de ştiuții „dascăli”, sau prelucrate de 
dinşii după vre-un manuscript. Şi una şi alta din publicațiile bu- 
cureştene avea altă orînduială decît cea din Biblie: ele erau 
menite cetirii, întrebuinţării în biserică. 

Nu se mai urmă însă mai departe cu această publicare se- 
parată a părţilor Bibliei, căci nevoile slujbei erau astfel îndepli- 
nite, ci ea apăru întreagă la 1688, întrun mare volum cu slova 
mică, foarte elegantă, avind aproape optzeci de rînduri pe pa- 
gină, o desime neobişnuită. 

Cinci ani pentru o astfel de lucrare sînt un timp scurt. N'a- 
vem a face însă în „Biblia lui Şerban-Vodă”, care a servit 
de acum înainte de basă pentru toate ediţiile romăneşti ale Bi- 
bliei, cu o traducere nouă de la un capăt la altul. Din potrivă, 
ea întrebuinţează tot ce ieşise pănă atunci: Noul Testament şi 
Psaltirea din Ardeal întru cîtva, iar într'o măsură mai mare 
Psaltirea în prosă a lui Dosofteiu, Parimiile acestuia, pentru Ve- 
chiul Testament, precum şi atitea manuscrise mai vechi care 


nau văzut tiparul. Menită tuturor Rominilor, — „pentru cea 
de obşte priinţă dăruită neamului rumînesc”—, ea îşi luase 


elementele din lucrări alcătuite în toate părţile locuite de Rop 
mini. 

Indreptarea 1imbii stă pentru textele moldovene în schimba- 
rea cuvintelor dialectale, de origine slavonă mai mult, în în- 
lăturarea perfectului simplu şi a inversiunilor, atît de obişnuite 
la Dosoftei. Pentru traducerile ardelene, se observă aceleaşi nor- 
me, şi se părăsesc cuvintele învăţate, precum: Ponţan, în loc 
de: „din Pont”. Legături se pun pretutindeni unde ele lipè 
siau. Pănă şi tălmăcirile muntene, chiar acelea din urmă, din vre- 
mea lui Şerban-Vodă, sufăr în unele părţi o revisie serioasă, 
îngrijită, care face cea mai mare cinste alcătuitorilor Bibliei. 

Ei n'au fost în stare să dea la o parte o sumă de coniusii 
şi de greşeli. Prin atîta rotunzire, netezire, pieptănare, limba 
a pierdut de sigur mult din energia ei cam sălbatecă şi smuncită, 
dar foarte potrivită pentru a îmbrăca adevărul dumnezeiesc, 
care se făcuse cunoscut oamenilor cu două mii de ani în urmă. 
Insă limba aceasta fără frumuseți ascunse, îndrăzneli şi nai- 
vităţi, avea o însuşire care-i răscumpăra toate slăbiciunile şi 
neajunsurile: limpede cu desăvirşire, ea putea fi înţeleasă în 
oricine ar fi făcut parte din neamul nostru. 
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Şi limba aceasta, indreptată cu multă pricepere, modernisată, 
limpezi ă, îormă cea mai inaltă expresie a limbii literare a tim- 
pului. Urmaşii erau să se folosească de dinsa pentru a da opere 
originale, pentru a îmbrăca ın ea gindurile nouă şi simţirile a- 
devărate car nu fuseseră încă spuse pe romănește. 
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În loc de prefață: Locul Rominilor in desvoltarea vieții sufletești a 


popoarelor romanice 
Capitolul I. — Balada populară romănească (Originea şi cicturile zi, 
Capitolul II. — Poesia populară lirică și satirică 3 
Capitolul I, — Poveştile și snoavele 
Capitolul IV. Literatura gnoinică 
Capitolul V. — Literatura religioasă în veacul al XV lea Cărţile 
finte şi mișcarea hnsită. Scrieri bogonnilice . 
Capitolul VI. Cronicile slavone ; 
Capitolul VII. Literatura religloasă din veacul al XVI- lea, i: 
1. Cărţile romăneşti vechi şi înriurirea lor . 
2. Cultura slavonă in Moldova 
3. Tara Romănească si tiparul de cărţi slavone 
4. Neagoe Vodă Basarab , , s 
Capitolul VIII. Cele d'intăiu cronici în lavoneşte și romănește : 
1. Cronici moldovenești 
2. Cronicile inuntene 
3, Cărţile de istorle populare 'romăneşti. / 
Capitolul IX. Literatura religioasă din veacul al XVI-lea, n: 
1. Al dollea șir de tipărituri slavone în Țara-Romanească 
2. Tipăriturile romănești și slavone din Ardeal 
3, Cărţi slavone și slavo-romine tipărite în Ardeal 
4. Noile lucrări romănești tipărite în Ardeal 
5. Decăderea culturii slavone în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea 
Capitolul X. — Începuturi de scriere fo măhăastă în principate 
Capitolul XI. Literatura religioasă în veacul al XVII-lea : 
1. Cultura slavonă la începutul veacului al XVII-lea 
„ Pătrunderea limbii romănești în viaţa de Stat și în Bi erică 
„ Petru Movilă și inriurirea sa 
„ Catechismul ardelean din 1640 
„ Sinodul de la lași și lupta cu calvinii 
. Tipărituri muntene şi m ldovene pănă la 1653 
„ Lucrările Mitropolitului Varlaam și înriurirea lor. 
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9. Noile tipărituri muntene de supt Matei Basarab 
10. Tipăriturile ardelene 
Capitolul XII. Cronicile romănești ale veacului al XVII- lea: 
R Cronica lui Grigore Ureche 
. Crono raf'le 


Capitolu XH Întia istoriografie moldovenească : Miron Costin : 


. Miron Co tin ; . 
i Un opuscul despre Ardeal şi altul despre Turci . 


Capitolul XIV. Prosă sı poesie religioasă și profană înainte de 1688 : 


1. Scriitori noi moldovenești : Nicolae Milescu 
2. Mitropolitul Dosoftei şi lucrarile lui 
3. Tipăriturile muntene . 
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